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PANU 



Františku Tanu Zoubkovi, 

řediteli mššt. dívčí školy na Smíchově, 



věnuje 



íSpisovatel. 



Předmluva. 



Před čtyřmi lety napsal jsem pojednání o třech slavných 
spisovatelích paedagogických, a doplňoval i opravoval je od té 
doby, řídě se jednak radou přátel a znalců, jednak sám o věci 
nabývaje více světla. Odevzdávám nyní práci svou veřejnosti ja- 
kožto skromný příspěvek ku poznání a ocenění Komenského. 

V soukromém posudku vytkl mi kdosi, že o těch třech 
mužích jest toho v mé práci příliš málo, a že by o každém 
jednotlivém bylo lze napsati více, nežli tuto napsáno o všech 
třech. Dávám mu za pravdu 1 Avšak já nehodlal proskoumati a 
zevrubně vylíčiti paedagogické zásluhy jednohokaždého z nich, 
nýbrž chtěl jsem toliko srovnati a posouditi to, co všichni tři 
v jednom a témž oboru paedagogicko-didaktickém vykonali zá- 
služného. Jako největší společná míra mezi třemi čísly jest 
menší nežli mezi dvěma (na př. mezi 30, 42 a 70 menší nežli 
mezi 30 a 42, nebo mezi 42 a 70, nebo mezi 30 a 70): podobně 
shledáme při třech spisovatelích mnohem méně společného nežli 
při dvou. Vůbec jest společných bodů mezi členy nějakého 
srovnání tím méně, č^m jest členů těch více. 

K výtce, že o těch spisovatelích juž dosti bylo psáno, že 
jest o nich vše známo a tedy předmět tohoto pojednání ne nový, 
odpovídám: Byť sebe více o nich psáno, působnost a význam 
Komenského dosud nepoznány dokonale; o Rousseauovi a Pesta- 



lozzovi snad již látka vyčerpána, ale o Komenském nikoliv, a 
bude ještě dlouho a mnoho o něm pojednáváno, nežli bude lze 
říci že vše o něm známo, a nežli mu bude vykázáno v dějinách 
paedagogiky a vzdělanosti místo náležité. — 

První oddíl této rozpravy byl již jednou- tiskem uverejaěn, 
a to v „Paedagogiu" 1884. (str. 500. n. a 529. n.) a 1885. (str. 
10. n.). Ze v tomto otisku ledacos změněno a poopraveno, rozumí 
se samo sebou. 



V Praze, dne G. ledna 1888. 



Petr Durdik. 



Vstup a vymezení látky e*^) 

Málo jest mužů, kteří měli ve vývoj umění vychovatelského 
i v úpravu škol takové působení, jako Komenský, Rousseau 
a Pestalozzi. 

Čech, Francouz, Němec — první narozen 1592, druhý 1712, 
třetí 1746. Ihned patrný jest rozdíl mezi nimi, jednak co do ná- 
rodnosti, ku které náleželi, jednak co do času, kdy žili, a tím 
samým co do kulturních poměrů národů příslušných. Avšak 
působnost jejich neobmezila se ani vlastí ani dobou jejich: zasáhla 
v celý vzdělaný svět i do věků pozdějších a neustala dosavad. 
Prese všechny různosti jest v učení jejich jádro všeplatné, vše- 
lidské, jež stále k sobě obraceti bude zraky učitelův a vycho- 
vatelův vůbec. 

Samy sebou se tu namanují otázky : Jaké jest toto jádro 
všeplatné? V čem záležejí zásluhy tří těch paedagogův o zdoko- 
nalení a rozvoj umění vychovatelského? Jaký jest jejich význam 
a postavení v dějinách paedagogiky? Kdo vynikl v čem nad 
ostatní, a komu v té neb oné příčině přísluší priorita? Kdo v čem 
jest původnější, kdo všestranější? Kdo ku vzdělání lidu obecného 
přihlížel nejvíce? 

Jest pochopitelno, že nezřídka příslušníci národů, jichž se 
týče, hledí zásluhy svých krajanů zveličiti a vyzdobiti, výkony 
ostatních bud přehlédajíce neb i pod zásluhu a pravdu snižujíce. 
Tak u některých spisovatelů německých pozorovati jakousi za- 
ujatost proti Rousseau-ovi**), spojenou s nepokrytým nadsazováním 
Pestalozze; vzhledem ke Komenskému pak oni bud na odiv stavějí 
nepodobnou k víře nevědomost a neznalost***), anebo hledí jeho 

*) Prameny a pomficky : Spisy Komenského; spisy Pestalozzovyj 
H o u s s e a u-ůt „Emil** ; H o f f m e i s t e r, Gomenus und Pestalozzi als Begrtinder 
der Volksschule, Berlin 1877; Lindner, Encyclopaedisches Handbucb der 
Erziehungskunde, Wien 1882—83; „Déjiny paedagogiky" od Kaumera a 
K. Schmidta; Zoubek, Život Komenského, i jiná o ném pojednání; Lepař, 
O osnovách skol Komenského atd ; Seyffarth, Gomenius nach seinem Leben 
und seiner paedagogischen Bedeutung, Leipzig 1871—82; Schmidt, Encvclo- 
paedie des gesammten Erziehungs- und Unterrichtswesens ; Leutbecher, 
čomenius' Lehrkunst, Leipzig 185a. Jiné spisy, ze kterých čeho užito, uvádějí 
se v rozpravě samé. 

**) Jako na př. ve spise „Studien und Skizzen" od Dra. Lud. Sch arffa. 
(Brunivik 1882.) 

***) Raumer na příklad za mateřskou řeč Komenského pokládá jazyk 
německý. 
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nepopiratelné zásluhy proti zásluhám svých paedagogů, dřev- 
nějších i pozdějších, seslabiti a zmenšiti. Nechceme domnívati se, 
že by to činili z národní podjatosti ; hlavní příčina jest zajisté ta, 
že nebyl jim Komenský — a není dosud — dostatečně znám. 
Vždyť i spisovatelé neněmečtí dovolávají se často autority Pesta- 
lozzovy neb i Eousseau-ovy i v takových otázkách, ke kterým už 
před nimi odpověděl Komenský. Tak, abychom uvedli příklad, 
jeden z nejznamenitějších paedagogův anglických, Herbert Spencer, 
ve spise „O vychování rozumovém, mravním a tělesném* nejednou 
odkazuje k Pestalozzově přirozené methodě, k jeho zásluhám 

pěstování přírodních věd, k jeho názornému vyučování atd., ač 
mnohem bližší mu byl Komenský, an učení své z velké čilsti 
vzdělal na základě pravd, Angličanem Baconem vyslovených, a 
před dvěma sty lety požíval v Anglii slavného jména. Nepřízní 
osudu, o níž netřeba nám rozepisovati se. Kom. upadl nedlouho 
po své smrti téměř v zapomenutí, Pestalozzovy a Eousseau-ovy 
ideje pak objevily se právě v době, kdy hluboce pociťována ne- 
dostatečnost současného vychovatelství. *) Dychtivě chopili se 
vrstevníci Pestalozzovi jeho methody a jemu výhradně přičítali 
po delší dobu zásluhu o nápravu školství evropského, jakoby 
Komenského ani nebylo. 

Avšak spravedlivý a nestranný soud víc a více nabývá vrchu. 

1 vlastní krajané Pestalozzovi**) počínají uznávati prioritu a význam 
Komenského v nejedné důležité otázce vychovatelské. Tím více 
záležeti musí n ám na tom, aby Komenskému dostalo se toho, co 
mu záleží po právu a pravdě 

Abychom tuto „pravdu o Komenském" aspoň s některá 
stránky osvětlili, srovnáme jej s ostatními dvěma paedagogy. 
Učiníme jej, rozumí se, středem celé rozpravy; ale nebudeme 
líčiti veškeru působnost a zásluhu toho muže, jenž obsáhl 

*) O Pestalozzovi praví se na př ve Scliraidové „Eacyclopaedie dei 
gesammten Erziehungs- und Unterrichtsweseas/' že mu nikdo co do mocnélM 
vlivu na všeobecné paedagogické ftáhledy základní a na vzdělání lidu od dol^ 
Lutherových a Francke-ových na roven nemůže býti postaven; ale že t éi 
mnoho jemu za zásluhu počteno, co dávno před ním bylo se- 
znáno a konáno. — O Rousseauovi pak praví Dr. Lud. Scharíf (Studiei 
und i^kizzen, str. 9), že mnohým lidem byl východiskem a středem kulta} 
jenž hraničí se šílenstvím ! 

**) Juž Her der ku Komenskému a jeho snahám humanitním obrátili 
pozornost svých soukmenovcfi. Po ném nejvíce Niemeyer jej ocenil, z po«i 
zdejších spisovatelů pak Raumer, Leuchtbecher, Schmidt, Beeger, Baur, Seyf-I 
farth, Hoffmeister, Pappenheim a j. Mager praví o ném: ,,Gomenius stojíl 
na ramenou Ratichových on vidí více a ledacos lépe. A poněvadž juž Ratí<i| 
jest vysoká postava, a Kom též k velkým náleží mužům, lze vysvětliti,- li 
tyto paedagogické zásady dlouho, dlouho pro zástupy učitelů byly příliš Yysolqft 
Kealistické sémé, jež Komenský zašil, vzešlo ve školách^' atd. (Z Lindneron 
„Encyclop. Handbuch." str. 167 ) — Zvláště Herbartovcům byl pro mnohcM 

Sříbuznost svých myšlenek se zásadami Herbartovými sympathickým. —I 
r Francouzů zejména Ed. Robert krajany své s Kom. seznamuje. Tafcw 
u Poláků, Rusů (Miropolskij a Srbů (Milanovič) známost Komenského ik\ 
a více se šíří. 
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bystrým duchem svým vychování a vyučování mládeže od prvních 
počátkův až k úplné samostatnosti její, jehož reformy se nesly 
nejen ke školství nižšímu a střednímu, ale i ke studiím věd 
vyšším (zejména k akademiím): nýbrž obmezíme se těmi obory, 
ve kterých byli všichni tři ne-li prakticky, tedy spisovatelsky 
činni.*) Nemůžeme tudíž vzhledem ke stáří mládeže zajíti dále 
nežli "do dvanácti nebo čtrnácti let; provází zajisté Pestalozzi 
chovance své jen do let chlapeckých. Rousseau dovedl svého 
Emila asi do týchž let, do kterých učně své provodil Komenský: 
avšak onen dává návod výchovy mimoškolní, řízené soukromým 
vychovatelem, tento dítky šestileté nebo sedmileté posýlá do 
školy a ponechává jich tam — po případě — do 24. roku věku 
jejich. Dvojí tato výchova tak různem jde, že nelze jednu ke 
druhé přirovnati ve všech kusech a podrobnostech, nýbrž jen 
v paedagogických zásadách a pravidlech, oběma (po případě 
všemi třemi) za pravé uznávaných. 

Z toho patrno, které spisy tří našich paedagogických * 
spisovatelů jest nám vedle sebe postaviti. Zejména z četných 
spisů Komenského jest učiniti případný výbor. Na prvním 
místě bude „Informatorium školy mateřské," spisek obsahující 
naučení, kterak dítky vésti až asi do šestého roku, t. j. do té 
doby, kdy na místo domácí výchovy nastoupiti má škola obecná. 
Také dobu této škole vyměřenou hodlal Komenský probrati ve 
zvláštním spise, ale spis ten se ztratil. Proto utéci se musíme, 
abychom si dovedli představiti, jaké zřízení Komenský obecné 
škole ustanovil, k Didaktice české i latinské (v této podává kap. 
29. ideu školy obecné) i k jiným spisům (jako: Orbis pictus, 
Janua lingnarum, Methoda jazyků atd.), ze kterých sestaviti lze 
myšlénky Komenského o škole obecné (jím „schola vernacula" 
nazývané, i 

Z paedagogických spisů Pestalozzových nejdůležitější 
jest „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt," sbírka to listů nebo 
poslání (počtem 14), která Pestalozzi r. 1801. psal z Iverduna 
příteli svému Gessnerovi. **) V žádném jiném spise Pestalozzi 
nevykládá svých myšlének tak úplně a souhrnně. Po tomto spise 
jest pro náš účel nejzávažnější dílo „Elementarbůcher," vydané 
r. 1803. v Zurichu, jichž první díl jest „Buch der Můtter;" další 
dva svazky obsahují „ABC der Anschauung oder Anschauungslehre 

*) o praktické činnosti Rousseau-ově nemfiže býti téměř ani řeči 
Byl sice r. 1741 po nějakou dobu vychovatelem u p. z Mably-a v Lyoně 
avšak přiznává se sám, že k umění vychovatelskému nemá spfisobilosti. A své 
děti vychovávati ani se nepokoušel . . . Jsou tedy návrhy jeho pouhá míněn^ 




nazývá své pojednání o výchově pouhým sněním (na příkl. v přeamluvě 
k ,,Emilu.") 

**) V tomto pojednáni užito otisku z „bibliotéky paedagogických klassiků," 
v Langensalze 1870. 
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der Maszverháltnisse a po těch dva „Anschauungslehre der Zahlen- 
verháltnisse." I k ostatním spisům Pestalozzovým budeme, kde 
toho potřebu shledáme, odvolávati se. 

Rousseau jiného spisu vy chovatelského nenapsal než 
„Emila," ač i filosofické a belletristické spisy jeho poskytují tu 
více tu méně příspěvků ku poznání jeho zásad vychovatelských. 
My vezmeme ku přirovnání první dvě knihy „Emila," ve kterých 
se líčí odchovávání a vedení chovancovo až asi do 12. roku stáří 
— tedy ta doba lidského života, kterou měl Pestalozzi nejvíce 
na mysli a kterou Komenský obmyslil dvěma stupni škol, totiž 
mateřské a obecné nebo městské. (Podotýkáme, že „škola mateřská'' 
jest vlastně domácí výchova, a teprve škola obecná jest pravou 
školou, tedy prvním stupněm škol. Avšak není, proč ne- 
ponechati toho pojmenování, kterého užívá Komenský.) 

Tohoto rozdělení se přidržujíce, prozkoumáme nejprve pří- 
kazy a rady tří našich paedagogův o domácí výchově dětí, a pak 
vliv novot jejich ve výchovu i učbu mládeže školní. 

Všichni tři paedagogové v tom se shodují, že prvními vy- 
chovateli dítek jsou rodiče a zvláště matky. Pro ně napsal 
Komenský „Informatorium školy mateřské** a Pestalozzi .Buch 
der Miitter;- *) Rousseau pak výslovně praví na začátku „Emila** : 
„Na prvním vychování nejvíce záleží, a to první vychování přísluší 
bez odporu ženám. Kdyby tvůrce přírody byl chtěl, aby příslušelo 
mužům, bylby jim dal mléko k vyživování dětí." **) Matlqr — prý — 
mohou z větší blízkosti pozorovati děti, mohou více na ně půso- 
biti, mají s nimi větší starosti, ale mají k nim též více náklonnosti 
atd. ; proto prý by se mělo v pojednáních o výchově mluviti vždy 
hlavně k ženám. ***) 

Vizmež tedy nejprve, jaké rady dává matkám (a vychovatelům 
vůbec) Komenský v „Informatoriu," a pokud se s ním srnovnávajl 
Rousseau v prvních dvou knihách „Emila** a Pestalozzi v .Buch 
der Mutter." 



* I Spis „Wie Gertrud . . . ." jest sice podle titulu svého též určen 
.» ..tk ám, ale nehodí se jim, jak ukážeme v oddílu II. 

♦♦) „La premiére éducatioa est celle qui importe le plus, et celle pre- 
miére education appartient incontestablement aux Femmes^' etc. 

***) Rousseau sám ovšem přímo k matkám nemluví, nýbrž odevzdává 
chovance vychovateli; ale přemnohé jeho rady týkají se vlastné matek, a vy- 

/«lmvafo1 tli ioaf ion iolrrk noafi*/>on 



chovatel tu jest jen jako nastrčen. 







Oddíl první. 



Kterak vychovávati útlou mládež dle „Infor- 
matoria^^ Komenského, „Emila^^ Bousseau-ova a 

„Knihy matek^^ Pestalozzovy. 

Kapitola /. ^Ze dítky ňejdraiši boíi dar a klenot nejpiť 
nějšihó opatrováni hodný jsou,^ 

Komenský uvádí devět důvodů, čerpaných hlavné z písma 
svatého a z náboženství ' křesťanského vůbec, aby dokázal, že 
„zvláštní drahý a slavný klenot jsou dítky." Kdo zná zbožnou 
mysl Komenského, tomu není ten způsob dokazování s podivením ; 
spíše by se mohlo namítnouti, že celého důkazu ani nebylo potřebí. 
Avšak právě z toho výkladu jest zřejmo, jak vroucné Komenský 
miloval útlou mlddel. *) Takovému muži, tak zbožnému a lásky- 
plnému, lze odevzdati se s dítkami svými k poučování a vedení. 
A tato láska k mládeíi a k Člověčenstvu vůbec dýše ze všech 
jeho spisův; ona posvěcuje jej více než cokoliv jiného za vy- 
chovatele a učitele; ona jest prvním a hlavním rysem jeho povahy, 
a žádná z jeho ostatních jakkoli výtečných vlastností srdce i ducha 
nevyrovná se jí. 

Podobným vroucím způsobem také Pestalozzi mluví o dítkách 
a poměru jejich k Bohu a ku přírodě. Nejednou vysvětluje 
matce, že ošetřování dítěte jest pro ni zdrojem největších radostí 
(srov. „B. d. M.« 1803 str. 108, 109 i jinde), a že Bůh skrze 
dítě a v dítěti objevuje jí svou lásku. Pestalozzi nemá sice té 
hluboké zbožnosti, kterou Komenský, avšak láska jeho k mládeži 
jest neméně vřelá, a neméně pevná jeho důvěra, že přičiněním 
a péčí vychovatelovou — pokud se týče matčinou — může dítko 
zdokonalovati se víc a více, že vše dobré v jeho přirozenosti může 
se vyvinovati, uzrávati a v sobě samém jsouc harmonické k čiré 
lidské dokonalosti se blížiti. (B. d. M. 146 n.) 

*) Jak dojemná jsou na př slova v dfivodu šestém: ,.kdo dítky ▼ domě 
má, jist tím býti může, že angely y domě má; kdo dítě pěstuje, jist tím býti 
může, že angely pěstuje, kteří přítomni tu jsouc na službu mu hledí, aby ne- 
šetrnosti k úrazu nepřišlo; kdo s dítětem svým nočními temnostmi obklíčen 
jsa, odpočívá, jist býti mAže, že angely vílkol stráž držící, aby duch temnosti 
přístupu neměl, má.** 
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Y té věcí velice od obou paedagogft r&zní se Rousseau. 
^Emila" svého do světa uvádí pochmurným oním, charakteristickým 
výrokem — duchaplným sice, ale přece jen sofistickým: ,Vše 
jest dobré, vycházejíc z rukou Stvořitelových, vše se zvrhá v rukou 
lidských." *) Jest to výkřik rozmrzelosti a nespokojenosti s teh- 
dejšími poměry francouzskými, ale pro umění vy chovatelské — 
jak smutné to prognostikou! Ký div, že pak R. shledává mezi 
vychováváním dle přírody a výchovou dle společenského (občanského) 
řádu nesrovnatelné protivy? „Jsa nucen, buď proti přírodě, buď 
proti zřízením společenským bojovati, musíš se rozhodnouti, zdali 
člověka neb občana vzdělati chceš; nebot obé zároveň nemůžeš.** **) 
A dále vykládá, že kdo v občanském řádě chce přednost dáti 
citům přírodním, ten neví, co chce; stále prý jsa v odporu 
s sebou samým, stále mezi svými pudy a povinnostmi kolísaje, 
nebude ani pravým člověkem ani pravým občanem. I dospívá 
konečně k monstrosnímu výroku: „Obě ta slova vLast 9k občan 
musí z moderních jazyků býti vyškrtnuta." ***) Tak nerozuměli 
kosmopolitismu filosofové hellenští jako na př. Sokrates; ale ani 
u Pestalozze ani u Komenského, ač tento po světě byl zmítán 
s místa na místo, nic podobného neshle^dáváme.f) 

Kapitola IL ^Nač Bůh dítky rodičům svěřil? k čemu je 
vésti máme ?" 

Bůh — prý — svěřil dítky rodičům, aby nejen rozkoš z nich 
měli, ale také práci při nich. Podobně se vyslovují i P. i R., 
uznávajíce potřebu a nutnost výchovy. Onen matky a vychovatele 
vůbec k usilovné práci vyzývá (např. v předmluvě ku „Buch d. M.") ; 
Rousseau pak praví, že kdo není s to, aby konal povinnosti 
otcovské, nemá ani práva otcem býti; nežádá však ničeho než 
toliko prohibitivně činnosti, totiž „zabraňovati, aby se nic nedělo," ff) 
t. j. odstraňovati vše, co by překáželo volnému, přirozenému 
vývoji dítěte (výchova negativná^ 

Dle Komenského rodiče neodbudou povinností svých, když 
jen o tělo se budou starati; přední péče o duH a mysl býti má, 
o tělo pak jen potud, aby slušným a hodným příbytkem jejím 
býti mohlo. 

*) Tout est bien sortant des mains de FAuteur des choses, toui dégé- 
nére entre les mains de Thomme. 

**) Forcé de combattre la nátuře oa les ínstitations sociales, il faut 
opter entre faire an homme ou un citoyen; car on ne peut faire á la fois 
Pun et Tautre. 

♦**) Ces deux mots patrie et citoyen doivent étre affacés des lan- 
gues modernes. 

t) Ani naše doba k tomuto ideálu Rousseauovu valně se nepřiblížila; 
naopak — my s odporem a tajnou hrůzou odvracíme se od lidí, jimž „vlasf, 
stát, národ, občan'' a pod. slova nejsou ničím. 

tt) Pour former cet homme rare, qu' avons-nous & faire? beaucoup, 
sans dout: c'est ďempěcher que rien ne soit fait. 
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Požaduje pak K. vzhledem k duši, aby mládež vedena byla 
k tomu trojímu: nejprve k víře a pobožnosti, pak ku mravům a 
ctnostem, konečně ku povědomosti všelijakých umění lidských. 
„V tom trém kdo prospívající mládež má, ten v domě svém ráj 
má." Viděti tu již ten směr, jenž i za naší doby víc a více 
uznává se za pravý; směr, naložený na přesvědčení, že mravní 
dokonalost jest přednějším úkolem vychovatelským nežli nahroma- 
ďování vědomostí a umělostí. — Podobně R. žádá, aby jeho cho- 
vanci nebyly poskytovány vědomosti, jichž potřebuje soudce, voják, 
kněz, nýbrž aby byl vychováván tak, by nejprve byl člověkem \ 
člověk dokonalý že řádně si povede, nechť v jakémkoli se ocitne 
postavení a v jakýchkoli okolnostech Dříve prý nežli rodiče jej 
(Emila) k nějakému povolání určí, povolává jej příroda k lid- 
skému živobytí. Proto záleží pravé vychování méně v učení nežli 
ve cvičení. — P. konečně s K — ým v tom se shoduje, že také 
on chce, aby matka v srdci nemluvněte vzbuzovala lásku k Bohu 
a ku ctnostem, a to ne o mnoho později, nežli vedením jejím 
nabývá představ o částech těla svého a o vnějších předmětech. 
Než o tom později. 

Kapitola IIL y^Jak bez vedeni a cvičeni mlddel naprosto 
byli nemúíe,'^ 

Kdo v domě svém prospívající mládež má, ráj má — pravil 
K. v kapitole 11.; avšak, pokračuje v kapitole líI., „aby to samo 
jíti a bez bedlivé, snažné, ustavičné práce býti při nich mohlo, na 
to nech žádný nemyslí.** Za doklady toho K. uvádí strůmek, obraz 
ze dřeva, domácí zvířata některá; jako z těchto nic kloudného 
býti nemůže bez úsilné práce lidské, a musí-li sám člověk učiti 
se jísti, píti, choditi a pod., tím více práce bude třeba, aby ony 
„vyšší a od smyslů těla vzdálenější věci" dítěti byly vpraveny. 
Jestliže rodiče nemají kdy aneb nejsou způsobilí dítky cvičiti, 
odevzdávali je již za starých časův osobám k tomu ustanoveným 
„rozumným, pobožným a vážným\ Všechno učení však má se 
díti líbezně, „jen jako hra neb kratochvil nějaká", bez bití a 
nucení. — Tuto myšlénku K. častěji vyslovil. Zvláště obšírně 
o ní pojednává v didaktice; ona jest jednou z prvních jeho zásad 
didaktických; ona jest i obsažena v hesle, jež postavil v čelo 
svých spisů v Amsterodame vydaných: „Omnia sponte fluant, absit 
violentia rébus/* (Všechno sebou samo plyn, násilně se nic nevymáhej.) 

Také R. a P. uznávají, že vychování nemůže býti bez práce, 
jakož i, že díti se musí bez násilnosti. R. praví: „Rodíme se 
slabými a proto jest nám třeba síly ; rodíme se, všeho jsouce 
prosti, a proto jest nám třeba přispění . . . Všechno, co nám 
při narození našem schází, a čeho nám jest potřebí, když jsme 
dospělí, poskytuje se nám vychováním** *). Jinde opět nazývá dobu 

*) Nous naissons faibles, nous ayons besoin de force, nous naissons 
dépourvus de tout, nous avons besoin ďassistance . . . Tout ce que nous 
n^avons pas á notre naissance, et dons nous avons besoin étant granas, nous 
est donné par J'éducation. 
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od narození až do 12. roku věku nejnebezpečnější dobou lidského 
života; chovanec tu nejvíce potřebuje pomoci a práce vychova- 
telovy, která v tom záleží, že vzdalují se všechny škodlivé překážky 
a vlivy. Bití a násilného donucování R. ani nezná, doufaje, že 
jednak vývoj. sil. jednak přirozené zlé následky nerozvážného 
činu přivedou chovance k rozumu; ba on ani slov „rozkazovati" 
a „poslouchati" netrpí ve svém „vy chovatelském slovníku" ! 

Také P. žádá od matek, aby po příkladě, který sama příroda 
jim dává, vedly děti ku poznávání lidského těla i jiných věcí; 
ta cvičení pak aby konaly „vytrvale a neúnavně", v určitém po- 
řádku a bez mezer. („B. d. M.", předml. VIII. a IX.) Co se však 
týče tělesných trestů (zejména metly), není P. tak choulostiv jako 
R. Nedoporučuje sice ve své „Knize matek" přímo trestů těch*), 
ale z jeho praxe učitelské je známo, že nepovrhal ani tímto vycho- 
vatelským prostředkem. 

Kap, IV, „ V čem mlddeí hned od narozefd svého pomaličku 
cvičena a do šesti let věku svého vycvičena býtimd.^ 

To, co posud bylo pověděno, týče se výchovy vůbec; teprve 
v této kapitole K. přechází ku vlastnímu úkolu a předmětu svého 
spisu. Rodičové prý musí, neodkládajíce s cvičením na učitele, 
počíti s pěstováním dítek svých, „nebo křivě zrostlý strom vzpři- 
movati těžko." Podobně praví R., že počínáme býti vzděláváni 
zároveň s počátkem života svého. Také Pestalozzi chce, aby v tu 
dobu se začínalo s výchovou ; „příroda, aneb spíše její věčaý. 
stvořitel Bůh" tak pr^ to zařídil, že první pečlivost matčina * 
předměty s tou pečlivostí souvislé jil od narozeni déčka smysm 
jeho se dotýkají a je dráždí; a tu počíná se i úkol matek. („B. 
d. M." předml. zač.) „Boží nad ním vládnoucí prozřetelnost počíná 
se svým vyučováním od toho okamžiku, kdy dítě očt otevře \ tvé 
spolupůsobení k božímu vyučování nepřistoupiž později." (»B. d. 
M." str. 73. dole.) V té věci tedy srovnávají se všichni tři; K. však 
tím liší se — lépe řečeno, vyniká nad ostatní dva, že žádá, aby 
matka pečovala o zdárný vývoj dítěte svého ještě před narozením 
jeho.**) Pak podává rozvrh celé látky. 

Aby dítky „Bohu i lidem se hodily," mají cvičeny býti, jak 
již řečeno, ve trojím: v poboínosli^ v mravich a literním umem, 

1. N poboínosti začátcích šestileté dítě tak daleko přivedeno 
býti může, aby vědělo, „že Bůh jest a že všudy přítomen jsa na 
všecko se dívá; a že kdo jeho poslouchá, tomu on pokrm, nápoj, 
oděv a všecko dává; kdo neposlouchá, že ho zabije; protož že 
se ho náleží báti a jemu se vždycky modliti a milovati ho jako 
nejvyššího Otce, a činiti, co on v přikázáních svých poroučí" atd. 
Podrobněji o tom K. jedná v kap. X., a tam srovnáme jeho mínění 
s míněním Rousseauovým a Pestalozzovým. 

*; Již proto ne, po\iěvadž ye knize matek mluyí nejvíce jen o výchově 
nemluvňat a nejútlejší mládeže, a u té bylo by tělesné trestání pošetilostí. 
*♦) O tom podrobněji v kap. V. se pojednává. 
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2. v mravích pak a ctnostech učeny býti mají malé dítky: 
ve střídmosti, švárnosti, šetrnosti k starším, poslušnosti, pravdo- 
mluvnosti, spravedlnosti, pracovitosti, mlčelivosti, trpělivosti i ústup- 
nosti, ochotnosti k službě, zdvořilosti a vážnosti. O těch vlast- 
nostech důkladněji se pojednává v kapitole IX. 

3. Co se uTnéní*) tkne, tré třeba rozeznávati: věci znátí^ 
věci činiti^ o věcech mluvitu 

a) V první příčině nutno dítěti dáti nejjednodušší základy 
a začátky těchto věd: fysiky, optiky, astronomie, geografie, chrono- 
logie, historie, oekonomiky, politiky. 

b) Činění všechno zpravuje se myslí, a kromě toho buď 
jazykem, buď rukama. Musí tedy dětem začátek býti dáván nejen 
dialektiky, arithmetiky, geometrie a musiky, ale i řemeslného 
díla (práce tělesné). 

c) Jazyk se vzdělává grammatikou, rhetorikou a poetikou. 
Ty věci K vykládá v kapitolách VI., VIL a VIH., pročež 

my tam odkazujeme' své čtenáře. 

Učivo rozměřiti podrobně na léta a měsíce (Jakž se potom 
v jiných školách stane") nehodlá, nýbrž toliko souhrnně či úhrnkem 
je probrati; to proto, že jednak rodičové takového rozměření tak 
plně šetřiti nemohou, jako škola, jednak jest nerovnost vtipů 
v dětském věku příliš veliká. — Také R. a P. nerozměřují do 
podrobná cvičiva. R. vůbec nevede si systematicky, tak že o ně- 
jakém rozměření látky podle menších oddílů časových — nežli 
podle veku dětského a chlapeckého, a jen vzhledem k nevelkému 
počtu pravidel vychovatelských též podle roků — nelze mluviti; 
P. pak látku velmi — a snad až příliš — bedlivě rozebírá, dů- 
tklivě si přeje nepřetržitého postupování, ale pro jednotlivé kratší 
doby (jako na př. roky) látky nevyměřuje. 

Kap, V. j^ Kterak fnlddei v zdraví svém netřena a cvičena 
býti md,^ 

Na konci kap. IV. K. prohlašuje, že všeho zdárného cvičení 
nákladem jest život a zdraví dobré, a proto o tomto pojednává 
nejprve. 

Rodičům prý o to první péči míti jest, aby dítky své, .po- 
něvadž jich cvičiti nemohou, leč živy budou, nýbrž leč zdrávy a 
čerstvý budou," při dobrém zdraví a čerstvosti zachovali. A po- 
něvadž to předně na matkdch záleží, dává jim tato poučení a 
napomenutí: 

1. „Kdykoli porozumí matrona, že Pánbůh v životě jejím 
plod formovati začíná", ihned o budoucí dítko pečuj, nejprve 
modlitbou Boha za požehnání prosíc, dále pak všeho se vy stříhajíc, 
co by dítku na škodu, vše konajíc, co by mu na prospěch býti 

'*') Zde se přihodilo Komenskému malé nedopatřeni. Nahoře jakoi^to 
třetí čásf všeho cvičení uvedl uméní literní, tuto pak mluví o umění vůbec 
<a to ve smyslu „zručnost a obratnost**), a proto uvádí (pod lit. b) práci 
télesnou. 
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mohlo. Nejvíce třeba — něčeho jiného do zbožné mysli Komen- 
ského ani očekávati nelze — každodenní modlitby. I dává K. sám 
vzor takové modlitby, dýšící srdečností, dětinnou oddaností a 
prostomilou jakousi naivností. 

2. Mimo to potřebí matkám šetrnosti, aby ničím neuškodily 
plodu svému; i jsou tu uvedena pravidla dosti podrobná (co do 
jídla, pití, pohybování, hnutí mysli, ovládání povahy své atd.). 

Podobných pravidel nemají ani E. ani P. R. sice děcko 
hned jak spatří světlo boží odevzdává vychovateli, a P. hned po 
narození dítěte počíná vychovávati, ale K. s odchováváním 
začíná ještě dříve^ dříve totiž, nežli se dítko narodí *). 

Jiná však jest otázka, zdali podobné rady diaetetické a 
zdravotnické náležejí do paedagogiky? Dle nynějšího názoru 
nikoliv. Avšak, byf diaetetika v theorii oddělovala se od paeda- 
gogiky, v prakst, a to u výchově malých dítek ani nemůže a 
nesmí se odloučiti. K. mluví k matkám, k vychovatelům, kniha 
jeho má ráz naprosto praktický. Považme, že ve mnohých rodináA 
výchova nemluvňat ani v jiném nezáleží nežli v ošetřování těles- 
ném, a že na vývoj duševní nikdo ani nevzpomene. — P. o za- 
chovávání zdraví, co nám známo, nepojednává nikde; jen mimo- 
chodem napomíná matky, aby dítky své samy ošetřovaly a nedávaly 
jich od sebe. Za to R. velmi důkladně, a mnohem obšírněji než 
K. o šetření zdraví dítek mluví, veden jsa myšlénkou, že „nesilné 
tělo seslabuje i duši". Místa, kde vykládá o nedbalosti chův, 
škodlivosti kojných, otužování tělesném a pod., jsou ze všech 
nejzdařilejší a nejpůsobivější**). 

3. Když dítě se narodí, žádá K., aby každá matka sama je 
kojila Novorozeňátka cizím ženám v péči „umítati" nazývá „ne- 
chvalitebným, škodlivým, ošklivým obyčejem" i „neřádem**, a 
dokazuje obratně a přesvědčivě, že jest „takové dítek od matek 
odsazování a cizím mlékem vychovávání 1 čelící proti Bohu a 
přirození, 2. škodlivé dítkám, 3. škodlivé matkám samým, 4. po- 
čestnost vyvracující". 

Proti zlozvyku, odevzdávati děti cizím ženštinám na vychování 
aneb docela ku kojení, R. brojí plamennými slovy. Vykládá, že 
to jest zcela proti přírodě, a jen proto se ujalo, aby matky ne- 
svědomité mohly oddati se požitkům nejsouce dětmi vyrušovány; 
že toho účinkem jest druhdy nejen slabost neb i neduživosť dětí, 
ale i namnoze zkáza mravů, ježto matka srdci dítěte svého se 
odcizuje, a páska rodinná se uvolňuje nebo trhá. Vždyť prý jest 

*) Připomínáme ostatně, že nebyl K. první, jenž k té věci obracel po- 
zornost. Aristoteles na př. tvrdí, že matka dítko své vychovává již za těho- 
tenství svého. (Srov. Encyclop. paedag. str. 365. v článku „Aristoteles.") 

**) Tím více překvapuje, že R. jest tak zaujat proti lékařfini a lékař- 
skému Umění. Zejména jim klade za vinu, že zvykají matky bráti k dětem 
kojné ; ano tvrdí, že působením lékařů teprve povstalo mnoho nemocí. — Ne- 
důvěru tu a nepřátelství lze tím vysvětliti, že za dob jeho^ nejeden lékař 
sloužil nikoli védě své, nýbrž choutkám zkažené „vyšší" společnosti. 
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půvab rodinného života nejlepším kaz jedem na úpadek mravů ! *) 
Nemůžeme tu všech vývodů Rousseauových sledovati; jsou tak 
zajímavý, že bychom jimi několik stran mohli naplniti, a neunavili 
bychom čtenářů svých. Nemůžeme však nezmíniti se o tom, že 
jako zlozvyk užívati kojných jest prastarý (byl na př. již starým 
Hellénům dobře znám), tak ani K. ani R. nebyli prvními, kdo 
proti kojným vystoupili; ale sotva kdo dovedl to tak důtklivě, 
jako R.**). 

Také P. svým sentimentálním způsobem domlouvá matkám, 
aby samy pěstovaly dítky své. „Jedno jest předůležito, to totiž, 
aby na nic dítě se tak neusmívalo, po ničem tak velice nelapalo 
a netoužilo, jako po tobě, jest předůležito, aby srdce dítěte na 
nikom a na ničem ve světě neviselo, jako na tobě, a také abys 
na ničem ve světě tak nevisela jako na něm. Příroda volá tě, 
abys vlastní rukou své dítě ošetřovala. Neodvrhuj je, neodevzdávej 
je v ruce žádného člověka, žádný člověk není mu tím, čím ty mu 
jsi, a ono jest tobě, čím není ti žádný člověk Neodevzdávej je 
v ruce žádného člověka — jeho srdce neprocitniž pro srdce 
nikoho jiného, procitniž pro tebe . . . Prostředek, k tomuto nej- 
vyššímu požitku života se dostati, je tvojí první povinností — 
ošetřuj své dítěy- Tak volá P. k matce, a jeho čisté, nezkažené 
mysli ani se nezdá býti možným, aby která matka vzdala se své 
povinnosti a zároveň svého práva, jež jí jest zdrojem největších 
rozkoší. — 

Než vraťme se ke Komenskému I 

Dokázav škodlivost toho, když dítky cizím ženám se ode- 
vzdávají, a prospěch, kdy matky samy je živí a odchovávají, 
vykládá dále, čemu vedle mléka ponenáhlu dítky mají zvykány 
býti, a varuje, aby nebyly lékům učeny, což prý jest věc velice 
škodná. Poodrostou-li od mléka, dávejte jim chléb, máslo, kaši 
a „vaři" nějakou, vodu a pivo, při tom mírného snu a častého 
hraní a sebou hýbáni jim propůjčujíce; vína a zvláště pálenky, 
tohoto „vzteklého nynějším bláznivým věkem vymyšleného nápoje" 
buďtež dítky chráněny! 

Mnohem důkladněji a obšírněji rozepisuje se o stravě a 
živobytí Emila svého Rousseau. Chválí mléko (kozí, kraví, i jiné 
jakékoli) a rostlinné pokrmy jakožto nejvhodnější pro mládež, 
poukazuje k dětem venkovským, jimž masa dostává se velmi po 
málu. Děti, radí, buďte často nošeny a voděny na zdravý vzduch 

♦j L'attrait de la vie domestique est le meilleur contrepoison [des 
mauyaises moeurs.; 

**) Slavný přírodozpytec Buflfon se o něm vyjádřil: „Je pravda, to 
všechno již jsme řekli, ale Rousseau sám to rozkazuje a vynucuje po- 
slušnost.'' — Jest 8 podivením, že navzdor úchvatným slovům Rousseaua 
i jiných spisovatelů dosud mnohé matky v zámožnějších — i v intelligentních 
- rodinách dávají no vorozeňátka svá kojným. Předstírajíc ovšem jako za dob 
Rous s eauo v ých slabost, churavost, bkzeň před brzkým „odkvetnutím** 
atd. Vlastní příčina však muži zkušenému jeví se býti jinde . . . 
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a co nejméně zavírány v těsných místnostech, kde mnoho lidí 
žije pohromadě. I na koupání malých dětí zpomíná; doporučuje 
je co nejvřeleji a žádá, aby dítky záhy navykány byly studené 
vodě. — 

Všechny tyto způsoby odchovávací Komenského a Rousseaua 
věda lékařská celkem za vhodné uznává; toliko proti pivu^ Ko- 
menským dovolenému, ozvaly by se asi dosti četné hlasy. 

4. Když se dítě bere do rukou, zdvihá, klade, zavíjí, kolíbe 
a pod., šetrnosti se má užívati, aby k úrazu nepřišlo. Když sedati, 
státi, běliati počíná, sedadla, vodidLa, vozíčkové atd. platné k tomu 
pomocí jsou; před zimou pak „kožíšek a šátky slušné, ovšem 
teplá světnice"; slovem, všecko aby bylo „v míru a vhod". — 
V těch věcech R. s K. částečně se rozcházejí. Tak zejména R. 
nechce, aby děti se zavinovaly, — což bylo as za Komenského 
všeobecným zvykem a teprve v posledních letech u nás mizeti 
počalo, ale dosud nevymizelo, — a radí, aby děti vůbec ničím, 
„ani čepečky, ani povijany, ani peřinkami" se netísnily, nýbrž 
aby vše na nich bylo co nejvolnější, by se mohly dle libosti pro- 
tahovati a pohybovati. V té věci sluší dáti za pravdu Rousseauovi ; 
a neméně i v tom, že zavrhuje vodidla (vodítka), ponechává déčko 
vlastním jeho přirozeně se vyvinujícím silám*) a toliko od hrub- 
šího úrazu je chce míti chráněno. Kromě toho však R. chce, aby 
Emil byl otužován a navykán zimě, tak aby nejen s hlavou ne- 
pokrytou, ale i s bosýma a vlhkýma nohama bez uškození mohl 
choditi. Děti — prý — velmi teple bývají oblékány, zvláště v nej- 
prvější době svého života; v letě nechť koupají se ve vodě jako 
led studené; zahřátý jsouce jen ať bez okolků (i beze sousta 
chleba!) napijí se studené vody; ať raději někdy jsou nemocny, 
než aby neustále pozor měly ku svému zdraví; ať se učí snášeti 
bolesti tělesné atd. Vůbec prý tvrdé živobytí již proto se více 
zamlouvá, že, když se konečně stane druhou přirozeností naší, 
rozmnožuje příjemné pocity, kdežto změkčilé živobytí připravuje 
nám nepřetržitou řadu nepříjemností. Pokud tyto a podobné rady 
chovají v sobě zdravé jádro, zkušený čtenář snadno posoudí; 
jisto jest, že tu a tam R. vystoupil z pravé míry. Mnozí z jeho 
ctitelů postoupili pak ještě dále, k otužování přemrštěnému, které 
ze mnohých dětí učinilo slabochy a churavce — tedy pravý opak 
toho, co zamýšlel R. 

S Komenským neshoduje se Rousseau také v tom, že nechce, 
aby děti byly zvykány, „kolikrát za den lehnouti, vstáti, pojísti, 
pohráti mají (protože to i zdraví napomáhá, i řádu dalšího zá- 
kladem jest)", — nýbrž radí, aby ponechala se dětem úplná vůle 
ano zvůle, by jedly a pily, kdy chtí, hrály si, kdy chtí, spály, 
kdy chtí atd. Příliš zevrubné uspořádání jídla a spánku učiní jim 

*) Podobně staří Hellénové nikdy dítek nenutili stavěti se a choditi 
před časem U nás někteří nedočkaví rodičové chtějí přírodě „pomáhati**, a vý- 
sledek jest — zkřivené noliy. 
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prý ono i tento po uplynutí navyklých dob potřebou, a záhy 
žádost po tom nebude vyplývati již z potřeby, ale ze zvyku, aneb 
spíše zvyk připojí ku přirozené potřebě novou potřebu, a tuto 
nešvaru nutno zameziti; nemíti zvyků musí býti jediným zvykem 
dítěte. *) Pékně pověděno, ale nesrovnává se s pravdou. Vždy t R. 
sám na počátku svého díla praví, že vychování jest na jisto 
toliko navykání**) — odpoinije tedy sám sobě. My tuto sentencí 
pokládáme za pravdivou, i přijímáme radu Komenského jakožto 
prospěšnější ;***) ježto dokázáno, že jakási pravidelnost v úkonech 
životních není sice — geniální, ale zdraví lidskému předobře svědčí. 

5. Pohybování a cvičení tělesná každodenní, ano neustálá, 
tedy u nemluvňat nošení a vození, u větších dítek běhání a konání 
něčeho doporučuje K. a stejně důtklivě R. Ale kdt^žto K. toliko 
všeobecně žádá, aby „i místa k běhání a cvičení se bezpečná ob- 
mýšlela, i způsob toho cvičení, jakýžby beze škody byl, se ukazoval,** 
R. velmi zevrubně vykládá, kttn-ak vychovatel s chovancem sám 
se zabývati, hry mu poskytovati a ji říditi, běhání jeho, zejména 
o závod sám se účastniti má, též jiné děti k tomu přibíraje atd.f) 

6. Naposledy jest rodičům o to pečovati, aby dítky byly 
dobré, veselé mysli. Veselost a potěšení působí se „konoušeníui •, 
zpíváním, pleskáním, procházením, žertováním, hraním, běháním, 
honěním se, hudby posloucháním, na néco libého se díváním atd. 
„A at se krátce dí, cokoli se znamená, že dítěti milé jest, ne- 
hraniti mu toho, nýbrž všelikou takovou libou pastvu očím, uším, 
a jiným smyslům jejich obmýšleti, těla i mysli jejich zdraví bude: 
kromě toliko, co by proti pobožnosti a mravům dobrým čelícího 
bylo, toho samého jim nedopouštěti.' 

Také R. velmi horlivě za tuto veselost dítek se přimlouvá. 
Nemají prý dítku dávati se pouta s tím úmyslem, aby někdy 
v daleké budoucnosti bůh ví jaké štěstí se mu připravilo, kdežto 
v přítomnosti jest nešťastno. Věk veselé mysli mine jim ve stálých 
slzách, trestech, výhrůžkách, v otroctví ff). Nebohé dítě, prý, se 

*) La seule habitude qiťon doit laisser preudre a !' enfant ost de 
n'en contracter aucnne. 

**) L'édiication n^est certainement qu*une habitude. 
***) Nesmí vsak pořádek ten vybíhati v pedantství. 

t) R- praví na pr : „Ku sesílení téla a ku podporování vzrůstu má 
příroda prostředky, kterým nesmíme býti na překážku. Chce-li díté choditi, 
nesmíme je k sedéní, ani, když tise na svém zůstati chce místé, k chfizi 
nutit'. Déti musí nechati se skákati, běhati, křičeti, kdykoliv k tomu ])ocítí 
chuť." Aneb: ,.Chcete-li ducha chovance svého vzdělávati, vzdělejte síly, jež onen 
má ovládati. Cvičte bez přestání jeho tělo, učiňte svého chovance silným a 
zdravým, abyste ho mohli ačinití moudrým a rozumným. Ať pracuje a jest 
činným, ať běhá a křičí, zkrátka, ať se stále pohybuje . . . Jest to omyl 
velmi politování hodný domýšleti se, že tělesné cvičení škodí činnosti dusi-vní." 
Dále pak: „Neustálá, přírodě samotné jakožto ředitelce přenechávaná cvičení 
nejen že, sílíce tělo, ducha neotupují, nýbrž vytváří v nás naopak jediný druh 
rozumu, jehož věk dětský jest schopen a jenž každému stáří jest nejpotřeb- 
nější. Učí nás pravému užívání našich sil," atd. 

tt) L'áge de la gaieté se passe au milieu des pleurs, des chátiments, 
dís menaces, de Tesclavare. 
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trýzní pro své vlastní blaho. „Kdo jest s to, aby vypočítal, kolik 
dětí jakožto obětí přepjaté moudrosti otcovy neb učitelovy zmírá?* 
Není prý jiné moudrosti kromě humanity ; proto miluj každý 
dětstvo, pomáhej mu při jeho hrách, jeho vyraženích, jeho rozto- 
milém pudu (instinktu). ^Otcové! zuáte-li okamžik, kde smrt 
očekává vašich dětí? Varujte se, aby jednou nebylo vám toho 
litovati, že jste je připravili o krátké chvíle, které jim příroda 
darovala; . . . pečujte, aby, v kteroukoli hodinu Bilh je odvolá, 
nezemřely, neokusíce slastí života."**) Není prý možná, mudrce 
z dětí vychovati, nenechají-li se dříve vyrostati v přirozené své 
divokosti. Při tom K. nemá ani těch ohledů, kterých K. ku 
„pobožnosti a dobrým mravům" ; radí toliko, aby vše se odstranilo 
z blízkosti dětí, co by mohly rozbíti nebo porouchati, jako zrcadla, 
nádobí porcelánové, drahý nábytek a pod. A kdežto K. jen pří- 
jemných a libých dojmů mládeži poskytovati radí, R. míní, aby 
děti byly zvykány pohlížeti i na odporné a příšerné věci a po- 
slouchati nelibé, prudké zvuky. 

Patrně Rousseauovi na otrlosti záleželo ne méně nežli na 
jemnosti smyslů. Podobně i Pestalozzi. Šíle smyslů přednost dává. 
před jemností smyslů. („B. d. M." str. 90.) 

Nelze popříti, veselé; mysli dítek R. ujímá se velmi vřele, 
někdy až dojemně a poeticky. Tak na př. když praví: „Není-li 
to podívaná na tento vělc, podívaná půvabná a líbezná, viděti 
sličné děcko s živým a veselým okem, spokojenou jasnou tváří, 
nepokrytým smavým obličejem, ano si hrajíc vykonává nejvážnější 
věci, anebo důkladně se obírá pranepatrnými hříčkami?" **) — 
Avšak ávoiL výtek nemůžeme ho zprostiti; zaprvé^ že přihlíží 
stále jen a jen ku přítomnosti, a budoucnosti dítěte naprosto za- 
nedl)ává; za druhé^ že příliš hoví dětské bujnosti. Souhlasíce 
s Komenským my přece jen budoucnost dítek na mysli míti bu- 
deme, ač jim dopřejeme, aby co nejvíce užívaly svého mládí; 
dítky se o budoucí věci nestarají ale otec, matka, vychovatel bez 
té starosti neobstojí. Co se pak týče té neobmezené volnosti cho- 
vance, jenž může dělati, co chce, k ničemu nejsa nucen: kdo znaje 
přirozenost lidskou vůbec a dětskou zvlášť by popíral, že díté 
návod* m Rousseauovým vychovávané snadno by upadlo v nebez- 
pečenství státi se nevázaným, rozpásaným, zbujným? V těch věcech 
osvědčil se K býti pozorovatelem bystřejším. 

S Komenským a Rousseauem shoduje se co do vychvalování 
veselé mysli dítek P., ano překonává je ještě vřelostí, jakou velebí* 
dětský smích. .V pravdě, smích jest posvó-tný dar boží;" jest 

*) Pereš, savez-vous le moment, ou la mort attend vos enfants? Ne 
vous préparez pas de régrets en leur ótant le peu ďiastants que la nátuře 
leur donne . . . ; faites qu'á quelque heure que Dieu les appelle, ils ne meurent 
point sans avoir goůté la vie. 

**) N'est ce pas le spectacle de cetáge, un spectacle charmant et doux, 
de voir un joli enfant, 1'oeil vif et gai, l'air content et serein, la physionomie 
ouverte et riante, faire, en se jouant, les choses les plus sérieuses, ou pro- 
fondément occupé de plus frivoles amusements? 



23 



..balšamem života" a ^ vlastním lidským výrazem radosti**, praví 
Pestalozzi, dodává však ihned, že smích zůstává a jest jen tak 
dlouho a jen potud dobrým, pokud sdružen jest s veškerým 
ostatním dobrem, jež člověk míti a v sobě udržeti má; smích prý 
jest posvátnou věcí přirozenosti lidské, ale jen pro lidi, kteří 
nejsou ani blázni, anj zločinci, ani darebové; smích přílišný pak 
a smích nevčasný může prý k tomu přispěti, aby se člověk tím 
vším stal. Nejsou-li tato slova jako parafrase nějaká toho, co K. 
radí: aby dětem všeckno se dovolovalo, co jim působí radost, 
kromě toho, co čelí proti pobožnosti a dobrým mravům (kon. 
kap. V.)? 

Vysvětliv význam smíchu P. domlouvá matce, aby o to dbala, 
by nezmizel smích, aneb spíše veselá mysl dítěti, z níž smích 
pučí. Ztráta té veselosti jest prý vždy svědectvím a následkem 
jeho změtené a seslabené přirozenosti, jest následkem velikého 
zla, jež hlodá na jeho bytosti. Proto varuj se matka podkopati 
a zničiti tu veseloáť dítěte, buďsi to kávou, cukrem, prachovými 
peřinami, pokojným seděním, „školometskými bědnostmi (Schul- 
meisterelendigkeiten) a tisíci hloupých umělostí zahřivárnických 
(Treibhauskiinste) hlavy a srdce." Co udržuje veselou mysl a 
zdraví dítěte, to jest (podobné to vyslovili již K. i R.) čerstvý 
vzduch, mléko*) a kaše ovesná (Habermusz), skákání, běhání, 
pracování a sil užívání, „všech sil, všech pospolu, všech rozumně, 
ale žádné přes příliš." 

Když tato veselá mysl zachová se dítěti, vše dobré prý 
mnohem spíše se vyvine, uzrá a vnitřní svou harmonií mnohem 
spíše čiré lidské dokonalosti se přiblíží. Ale pryč se vším uměl- 
kováuím! .Dobrá matko! nezapomeň toho nikdy: žáilný, byť sebe 
více vzdělaný rozum nemůže dítěti tvému vrátiti smích jeho ne- 
vinnosti, když jej jednou ztratí. Avšak plný život jeho veselé 
mysli může jeho rozum povznésti k tomu, že se smích nevinnosti 
jeho stále udrží, že se ještě výše povznese a ve smích moudrosti 
se promění**. Pěknějších, nadšenějších slov nad tuto chvalořeč 
veselosti a smíchu nenalezli jsme v celé .Knize matek" nikde. 

Důležitému onomu příkazu paedagogickému, neztrpčovati 
zbytečně mládeži blažených dob jejího mládí, nýbrž naopak udr- 
žovati veselou mysl její a poskytovati jí příležitosti i látky ku 
smíchu, ovšem nevinnému — příkazu tomu, jak jsme poznali, 
všichni tři paedagogové přáli velice. Po hříchu nejsou všichni 
vychovatelé a učitelé za našich časů v té věci věrnými následo- 
vateli Komenského, Rousseaua a Pestalozze; nejeden se domnívá, 
že nevrlostí, zastrašováním, stálým stíháním a roztrpčováním učňů 
svých dodělá se úspěchu. Jaký to neblahý omyl! Nejsme sice 
přívrženci onoho směru, jenž všechno učení chce změniti v hraní 



*) O lihových nápojích P. ani se nezmiňuje — bezpochyby že ani za 
možné to nepokládá, aby je kdo dával détem. Ostatně ve Švýcarsku staří 
mladí pijí vín » nekvašené a mest ovocný. 
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a štítí se přísného slova, ale zbytečně mládež sužovati — tof 
proti rozumu i lidskosti ! 

Kap. VL riJ-dkým způsobem dítky v rozumnosti cvičeny 
býti mají?"" 

Vylíčiv několika slovy velikou cenu moudrosti K. míní, že 
dítky již od malička cvičeny býti mají „k vyrozumívání všem 
věcem, přirozeným i jiným" a to podle pochopitelnosti jejich. Tu 
pak probírá jednotlivé obory vědomostí lidských a naznačuje — 
podrobněji nežli v kapitole IV., kde byl toliko přehled, — co 
z nich již od narození a postupně dále až do šesti let potřebí 
vštěpovati v mysl dětskou. Jsou to prostinké začátky, tak snadné^ 
a jednoduché, že dětská mysl jimi spíše jen se uzpůsobuje a upra- 
vuje ku přijímání důležitých pravd, než aby obtěžována byla 
množstvím vědomosti. Proto nelekej se nikdo názvů : fysika, optika^ 
astronomie, geografie, chronologie, historie, oekonomika, politika. 
Jak nepatrný jsou na př. začátky v astronomii, o níž se praví: 
„Astronomie začátek v druhém roce vzíti mohou, aneb nejdél 
v třetím, hleděním na oblohu a rozeznáváním, co slunce, co měsíc, 
co hvězda slově; v třetím a čtvrtém mohou souditi, že slunce a^ 
měsíc vycházejí a zapadají; rovněž že měsíc někdy celý svítí, 
někdy nesvítí atd. Což se jim také ukazovati může a má. V šestém roce 
nech se souditi učí, že v zimě bývá krátký den, dlouhá noc;. 
V létě naproti tomu dlouhý den a krátká noc atd." V geografii 
zase žádá se, aby děti poznávaly nejprve ve světnici, kde co jest, 
pak v celém bytě, pak v domě a okolo domu, a pak i na ulici, 
a po městě; v šestém roce konečně mohou již znáti, co slove- 
město, ves, pole, hora atd. Nemůžeme tu všechny ty „nauky" 
uvésti, ani ve výtahu, poněvadž jsou již samy stručný dost, jsouce 
toliko návodem, jak sobě vésti s dětmi; dvě věci však každému 
čtenáři obzvláště do očí bijí: předně, že všude K. žádá vlastního 
názoru a přesvědčování se takořka makavého u dítek, za druhé, 
že mimo nauky i nám ve školách známé a běžné doporučuje také 
hospodářství (oekonomiku) a známost obecné správy (politiku).. 
Z onoho prvního požadavku vyplývá všeobecné ono pravidlo di- 
daktické, jímž K. se tak proslavil, že totiž všechno vyučování 
má býti názorné\ z druhé pak vyzírá onen neméně důležitý — 
již za stalých dob hlásaný, ale vždy a vždy opomíjený — příkaz, 
že všechno učení má se díti pro život, že ničemu nemá býti 
mládež učena, co vyjdouc ze škol ihned z paměti vypouští, co 
i pro formální vzdělání tak zvané jest bez významu, bez účinku. 

Obéma těmto směrům, názornosti a potřebnosti (lépe řečena 
upotřebivosti), také R. a P. co nejvíce přáli. R. praví na př., že^ 
za prvního stupně života, kdy paměť a obraznost ještě úplně od- 
j)očívají, dítě jen tomu pozornost věnuje, co působí bezprostředné 
na jeho smysly; musí se mu tedy dojmy smyslové jakožto první 
materiál duševního života v příhodném pořadí podávati. Dítě chce 
všeho se dotknouti, vše ohmatati; tomuto domnělému nepokoji 
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dětskému překážeti a odporovati nebylo by s prospěchem ; z něha 
pochodí děcku nejdůležitější vědomosti. Na jiném místě pak va- 
ruje vychovatele, aby nevpravovali v hlavy dítek „celý katalog^ 
zucámek", se kterými ony žádných představ nespojují; lépe jest,, 
aby poznávaly véci, a s nimi zároveň jejich známky (slova); a jaké 
to nebezpečné předsudky — prý — dětem vštěpujeme, když jim 
slova, jež pro ně nemají smyslu, vydáváme zavedu! Knihy dítěti 
dávati jest zbytečno, ano škodlivo. Jeho celé okolí jest prý knihou, 
ze které, aniž si toho jest vědomo, paniět svou neustále oboha- 
cuje, až konečně jeho soudnost dovede z toho těžiti ve svůj pro- 
spěch. Tyto a podobné myšlénky, jichž bychom z jeho „Emila" 
mohly uvésti hojnost, svědčí o tom, že R. u nedospělé mládeže 
ani jiného vyučování neuznával nežli názorného* 
Některá místa, jako na př. ono — nahoře uvedené — o paralle- 
lisniu věcí a slov, tak živě nám připomínají názoiy Komenského^ 
jakoby byl R. jeho žákem. 

Také ohled ku praktickému životu u Rousseaua všude pa- 
trný jest, ba on jediný o celé výchově Emilově rozhoduje; R. ani 
jinak nechce míti Emila vychovaného, nežli pro život — ovšem 
pro takový, jaký existoval jen ve fantasii Rousseauově a nikoli 
ve skutečném světě Aneb jinými slovy: R. vychovává pro íwot^ 
jenže ponze myšlený \^ ne jeho výchova jest nepraktická, ale svět,, 
který si v duši a mysli své sestrojil, jest vybásněn, pln nepravd 
a omylů; z čehož si vysvětlíme, že mnohé rady Rousseauovy, ač 
jest v nich dfislednosť, ač i hluboký smysl, přece nehodí se pro 
výkonné vychovatele, a toliko starší, zkušený paedagog dovede 
z nich vybrati dobré jádro. 

Postalozzova methoda konečně všechna jest založena na ná- 
zoru. Zejména „kniha matek" jiného nežádá, nežli pozorovati 
vnější předměty, především části lidského těla. Kniha matek prý 
ani není knihou učebnou, která by do rukou dítek náležela — 
náležíť ona výhradně do rukou matky^ ta musí dítko podle té 
knihy učiti pozorovat a mluviti. ^Předměty samy^ které mu, jme- 
nujíc mu je, a mluvíc o nich, na oči přivádí (ukazuje), jsou vlastní 
knihou dítek. Tyto musí v pozorování a mluvení velmi dobře býti 
vycvičeny, nežli jest rozumno, převésti je od živého názoru věcí 
samého k mrtvým formám názorovým jejich tištěných i psaných 
slov." (B. d. M., předml., str. XIV. a n.) Toto místo jest ve 
mnohém ohledu pamětihodné. Obsahujeť nejen jádro a podstat 
paedagogiky Pestalozzovy, ale vyznívá z něho i Komenského my- 
šlénka o názornosti ve vyučování i Rousseauova nechuť k mrtvým 
nepochopeným slovům, a proto ke knihám vůbec. Ani „poměrům 
čísla a míry" (t. j. začátkům arithmetiky a geometrie) nemá dítě 
jinak učiti se, nežli z názoru, „tak aby slovo každého po- 
měru, každého čísla v ústech jeho nic jiného nebylo než výraz 
dojmu z jednoduchého názoru." 

V této věci tedy, v názornosti totiž základního (elementár- 
ního) učení, všichni tři paedagogové podivuhodným způsobeni se 
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shodují, ale priorita ovšem přináleží nejstaršímu z nich, Kamen- 
shému. 

Co se pak dále týče vědomostí^ které dítkám mají býti po- 
dávány, v tom K., R. a P. značně se rozcházejí, ač všichni berou 
za základ názor. K. celou — a to hojnou — řadu věd uvádí, do 
kterých mají malé dítky býti jako zasvěceny. Ukázali jsme nahoře, 
ie jména vědomostí těch jsou hrdá a učená, ale véci samy velmi 
prostinké, duchu dětskému zcela přiměřené. 

R-ovi však se každé zdání učenosti, každé pojmenování věd 
(terminus technicus jejich) tak protiví, že vůbec nechce, aby dítko 
ve studium jich bylo uváděno, nýbrž aby přirozené síly jeho, 
zvláště pak smysly, nenucené se rozvíjely ; trpce na to žaluje, že 
vychovatelé jsouce placeni a nuceni k tomu, žákům vpravují hoj- 
nost vědomostí. „Avšak co jim konečně vpravují? Slova, nic než 
slova, a opět a opět slova!" Z věd prý vybírají* nikoliv ty, ze 
kterých by měl žák opravdový prospěch, poněvadž by z nich na- 
byl vědění věcného, nýbrž takové, se kterými se člověk zdá býti 
obeznámen, když si vnější jejich terminologii osvojil, jako: heral- 
diku, zeměpis, chronologii, řeči atd. I vyslovuje se o jednotlivých 
naukách asi takto: Nejprve řadí studium řeči dopočtu předmětft 
pro vychování neprospéšných; scházíť k tomu dítěti vycvičenosť 
v myšlení Zeměpisu se dítě nesmí učiti z map a z globu; mnozí 
učí je jménům měst, zemí, řek, a dítě pochopuje to tak, jakoby 
ty věci neexistovaly nikde jinde, nežli na tom papíře, na kterém 
se mu ukazuji. Dějepis se nedospělé mládeži nehodí; oua 
zapamatuje si třeba jednotlivé události a děje, ale vnitřní sou- 
vislosti jejich, mravních pohnutek atd. postihnouti svým duchem 
nedovede. Vůbec však buďte kmhy ponechány stranou, tyto „ná,- 
stroje jejich největší trýzně" ; čtení prý jest metlou dětského 
věku.*) Lépe pokračuje vzdělání dítek, když vychovatel dovede 
vzbuditi jejich pud po učení se. — O jiných nežli právě jmeno- 
vaných vědách R. v prvních dvou knihách ..Emila* nemluví, leč 
až ku konci druhé knihy, kde velmi obšírně probírá pěstování 
smyslů, při čemž — podle svého způsobu — odbíhá v právo 
v levo a mluví o různých věcech, které s vlastním předmětem tu 
více tu méně souvisejí.**) 

Zcela jinak vede sobě P. Za první předmět pozorování dět- 
ského bére ^ě/o lidské, poněvadž prý nikoli vnější předměty, které 
dítě vidí a slyší, nýbrž ono samo — „ono samo, sebe cítíc, samo, 
v celé neobratnosti sebe cítíc, samo, cítíc se býti předmětem 
matčiny pečlivosti" — svému vědomí a pozorování nejprve se na- 
bízí. „Lidé znali povždy zásadu: že všechno vědění člověka od 
něho samého vychází a vycházeti musí — já jí se řídím." Činí 

•) „Sotva Te svém 12. roce doví se Emil, co jest kniha." 

**) Při chuti na př. mluví o mlsnosti, o stravě, o pftsobení jednotlivých 
potravin atd.; čich nazývá „smyslem obrazotvornosti" a zmiňuje se o jeho 
důležitosti v — lásce, vykládá o tupém čichu dítek a bystrém divochův atd. 
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tedy P. tělo dítěte předmětem prvního jeho pozorování (i mlu- 
vení) a probírá všechny části těla V desUi cvičeních. V 1. cvičení 
matka dítěti vnější části těla ukazuje a jmenuje; v 5. ukazuje 
polohu každé z těch částí; ve 5. vysvětluje mu souvislost částí; 
ve 4. upozomuje dítě, které části těla jednotlivě, které dvoj- 
násobně atd. se vyškytají; v 5. učí je podstatné vlastnosti každé 
části těla pozorovati a jmenovati; v 6. učí je ty části těla, jež 
některou z vlastností již poznaných společnou mají, shledávati, 
a jak právě k sobě náležejí, společně je pojmenovávati; v 7. učí 
matka dítě pozorovati a o tom se vyjadřovati, co může každou 
částí těla dělati a vyřizovati, a jak a při kterých příležitostech 
tyto výkony částí lidského těla obyčejně se dějí; v 8. činí dítě 
pozorným i k podstatě toho, co k ošetřování těla jeho náleží a 
nutno jest; v 9. upozorňuje je, probírajíc známé mu vlastnosti 
částí těla, na mnohostranný užitek těchto vlastností, a učí je 
určitě se o tom vyjadřovati; v 10. konečně učí dítě, všechno to, 
čemu se ve všech devíti ředcházejících cvičeních o každé části 
těla naučilo, v jedno shrnovati a z toho tuto čásť potud popiso- 
vati, pokud ji cvičeními předcházejícími určitě seznalo. Koná se 
tudíž^ abychom podali ukázku, tímto způsobem cvičení první: 
„Tělo lidské. — Hlava. — Obličej. — Strany hlavy. — (Pravá 
strana hlavy. — Levá strana hlavy.) — Zadní čásť hlavy. — 
Témě. — Čelo. — Oči. — (Pravé oko. — Levé oko.) — Obočí. — 
(Pravé — levé). — Víčka (pravého oka — levého oka). — Hoření 
víčka. — Dolení víčka. (Pravé hoření víčko — levé hoření víčko. 

-— Pravé dolení víčko — levé dolení víčko.) — Rasy oční " 

Tímto způsobem rozebírá se celé lidské tělo, a to s takovou dů- 
kladností a zevrubností, že na pr. ve čtvrtém cvičení malé dítky 
se dovídají, že trup lidský má 24 žebra, každá strana trupu 12 
žeber. Ale známo, že malé dítky nevědí a nechápají ještě, co je 
trup a co žebro, ani co je 24 a co 12 ! Vůbec vypadá naše kniha 
na některých místech jako rukověť pro studující anatomie . . . 
Všech těch částí a tak podrobně ani matka sama nezná, i musila 
by se pilně připravovati ku cvičením. Ale z „knihy matek" se 
učiti? Jak by to bylo unavující, zejména pro ženské! To není 
kniha pro lid, nýbrž jest to ukázka principu, v jádře svém sice 
dobrého, ale předůkladným provedením v nechutné pedantství 
rozbřidlého a roztřepaného. 

Myšlénka základní, sama sebou jsouc dobrá v theorii, tímto 
provedením přivedena ad absurdum. 

Methodě samé vytkli bychom chybu psychologickou. Pesta- 
lozzi domnívá se totiž, že dítě pozoruje sebe nejprve; avšak to 
jest omyl*), jak by nám dosvědčili všichni znalci dětské činnosti 
duševní. Právě sebe dítě počíná nejpozději pozorovati; vnějH 



*) Rovněž tak jest mylné domnění, že dítě cítí svou neobratnosf. Dítě 
samému »obé neobratným nepřipadá, naopak, ono těší se ze svých skrovných 
sil, jakoby byly co nejdokonalejší I 
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předměty budí jeho pozoraosť, a části těla jeho jeu potud, pokud 
samy se mu zjevují jako předměty vnější; na př. ruce a nohy. 
Co dítě samo nevidí, o tom dlouho ničeho netuší a neví; Jablko 
nebo míč nad postýlkou jeho na niti se vznášející" dávno jest 
jeho dobrým známým, nežli počíná chápati, že má hlavu, na ní 
vlasy, atd. — Tato výtka ovšem seslabuje se tím, že Pestalozzi 
žádá, aby matka nezabývala se stále jen poznáváním lidského 
těla, nýbrž aby tak vytrvale a nepřetržitě, jako ukázáno na částech 
těla lidského, probírala celý okruh předmětů, jež dotýkají se 
z blízka smyslů dítěte. (Předml. IX). Přes to prese všechno ne- 
můžeme u P. proti mnohostrannosti Komenského nepozorovati 
jakési jednostrannosti ; kdežto totiž K. ze všech nauk a vědo- 
mostí základy podává dítěti, P. omezuje se příliš toliko tím, co 
všední život kolem dítěte v sobě chová, neotevíraje mu rozfiledu 
do vzdálenějších oborů. V té věci Pestalozzi více se blíží k Rous- 
seauovi, jakož i v tom, že hlavní váhu při svých cvičeních klade 
nikoli na různost poznatků, nýbrž na vývoj a zdokonalení smyslů. 
(zraku a sluchu). Co do cvičení však a vzdělávání dítek ve způ- 
sobilosti, aby uměly se o předmětech vyjadřovati určitě a obratné^ 
P. nad R-a značně předčí. 

Nežli zanecháme kapitoly této, jest nám zmíniti se ještě 
o dvou věcech. Dle Komenského prý totiž také vtip a rozum dítek 
brousí se „fabulemi" nebo básněmi o živočiších neb čemkoli vtipně 
složenými. Prospěch jest dvojí: jednak prý mysl dítek něčím libým 
se zanáší, jednak vázne v ní pomaličku to, co se potom liod/Y/ 
bude, zvláště mravné naučení. Tomu R. rozhodně odporuje. Pravi, 
že jest zaslepenost domnívati se, že by bajky byly , morálkou 
dětí'* ; že prý bajka děti bavíc klame je; že dítky, svedeny bývajíce 
lžemi, pravdě dávají ujíti; že hájky jen dorostlým mohou býti 
k poučení, dětem však že se říci má holá pravda; ani Lafontai- 
novy bajky nejsou na prospěch, jakož viděti na př. z bajky „Vrána 
a liška", kterou R. do podrobná rozebírá, aby ukázal, že ani 
jednotlivým slovům a rčením ani základní myšlénce a mravnému 
naučení nemohou děti náležitě rozuměti; vůbec prý dítky rády 
(lávají bajce výklad jiný a to z pravidla opačný a protivný tomu^ 
co zamýšlel básník; místo aby se chránily vad líčených, prozra- 
zují více náklonnosti právě tu nepravost si oblíbiti, skrze kterou 
lze ze slabostí bližních nabyti prospěchu; v bajce svrchu uvedené 
budou prý děti vráně se posmívati, z liščiny úskočnosti však 
upřímně se těšiti. — V tomto rozboru Rousseauově jest sice 
nmolio pravdy; ale proti jeho mínění lze namítnouti, že jednak 
se má dáti dětem jen náležitý výbor hájek, jednak má výpravo - 
viitel nepozorovaně dítko vésti ku pravému porozumění. Novější 
doba dává v této věci Komenskému za pravdu, ba co více, ona 
namnoze kromě hájek a povídek uštědřuje dítkám i báchorek,"^) 

*) Tak činí zvláště přívrženci Herbartovi. Srov. Willmannovy přednášky 
o významu báchorek , v Lipsku 18H9 
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Co by tomu teprve řekl R., an žádá, aby dětem podávala se toliko 
„holá pravda"? 

Ku konci kapitoly VI. K. míní, že kromě rodičův a chův 
dětem také jejich vrstevníci, „spoluděti" prospěti mohou, ba ještě 
více než rodičové, pro větší podobnost povah a myšlení. Proto 
dětem „nerci-li dovoleno, ale i óbmýšltno^ býti má, aby se s ji- 
nými dětmi scházely, hrály si a běhaly ve spolku. — V té věci 
lí. se nemýlil. Obcujíc se soudruhy dítko nabývá známosti světa 
a lidí, osvědčuje a měří své síly, tuží se, nabývá sebevědomí a 
zároveň učí se skromnosti atd. (Rozumí se, že společnost dítek, 
se kterou se scházeti má, musí býti dobře vybrána, živlů zlých 
co možná prosta) R této družnosti sice přímo nedoporučuje, ale 
není pochyby, že i on zná důležitost její ; nechává Emila hráti si 
mezi dětmi, běhati s nimi o závod atd., ba pronáší i paradoxon, 
že prý gymnasisté více se naučí a vzdělají na dvoře ústavu mezi 
sebou, nežli v učebných síních.*) — P. o této věci v knize matek 
se nevyslovuje. Ale odjinud víme, že obcování dítek mezi sebou, 
ano hromadné živobytí jejich (zvláště pak společné učení ve škole) 
jest jednou z nejoblíbenějších jeho myšlének. 

Kap. VIL y^yak v činech a pracech cvičeny mají býti dítky .^ 

K tomu, co jsme v předešlé kapitole pověděli o jednostran- 
nosti Pestalozzovy knihy matek, připojujeme tuto ještě, že, jakkoli 
jeho vyučování, z názoru vycházejíc, přirozeně, souvisle a nepře- 
tržitě postupuje ku předu,' přece není způsobilé, aby zaujalo mysl 
a zaměstknalo síly dítěte dokonale ; zapomnělí P., jak dí K. Schmidt 
ve svých dějinách paedagogiky (2. vyd., 4 díl, str. 104.), že též 
„pud po činnosti- povšimnutí žádá a že všechen život činěním, 
konáním, nikoli věděním se počíná.**) 

Jinak K. Děti — prý — stále chtějí se něčím zaměstkná- 
vati. Touze této nesmí se brániti, nýbrž nutno jim dávati něco 
na práci, a byť i hra byla a titěrky. Aby pak neumělostí svou 
škody nezpůsobily, příhodné bude, místo pravého nářadí a nádobí 
dáti jim neškodné napodobeniny a hračky (nože olověné, sekery 
dřevěné, knihy staré nepotřebné, vozíčky, pluhy, domky atd.) 
„S těmi věcmi nech třeba vždycky hrají a tím sobě tělo k zdraví, 
mysl k jemnosti, oudy těla k hbitosti a potočitosti cvičí." Také 
stavěti a lípati něco mohou dítky z hlíny, z třísek, z kamení, což 
jest začátkem architektoniky. ^Zaháleti tělu i mysli škodná věc 
jesti." 

Také R. na tuto snahu po činnosti klade velikou váhu; z ní 

*) A přes to prese TŠechno R. svého Emila neposlal do školy mezi 
vrstevníky a druhy, nýbrž dal mu vychovatele! 

*"*) Tu pak Schmidt dále pokračuje: ^Ale přece P. svou knihou matek 
vykonal čin, an poprvé v déjináca paedagogiky dal matce knihu o vychování 
do ruky." Schmidt se tu patrné mýlí; Komenského ninformatorium školy wa- 
UHké'*- jest o více než o sto let starší, a jak již název ukazuje, jest určeno 
matk ám. 



30 



též objasňuje a omlouvá pověstné kazisvétstvi dětí. Dítě prý cítí 
takřka v sobě tolik života, že by celé své okolí rádo oživilo. Ať 
tvoří nebo ničí, na tom mu nesejde, jen když změní stav věcí, 
neboť každá změna znamená mu tolik co činnost. Kazisvětství 
dítěte nepochází ze zloby, nýbrž tím se vysvětlí, že činnost tvo- 
řivá vždy jest zdlouhavá, činnost ničivá pak že právě proto živosti 
dítěte více vyhovuje, že způsobuje rychlejší výsledky. Děti prý 
nemají sil nazbyt, i máme jim dovoliti, aby beze závady užívaly 
všech svých sil, kterých jim příroda propůjčuje. Když dítě něco 
rozbije, nemá býti trestáno za naši nedbalost; ba ani slovem ne- 
máme dáti na jevo nelibost, nýbrž dělati, jakoby se nádoba a pod. 
byla rozbila sama. Velice též touží R. na drahocennost a rozma- 
řilost, která zavládla v hračkách, (Za našich dnů naříkal by as 
ještě více!) Ty nechť prý jsou jednoduché; „ratolesti s listy a 
ovocem, makovice, v níž slyšeti mák charašit, kousek sladkého 
dřeva" přivedly by dítě u vytržení takové, jako hračky nádherné. 
To jest opět jedna věc, kde R. uhodil do pravého. 

K. dále žádá, aby činnost neb řemeslení dítek po stupních 
let upravováno bylo tak, aby od snadnějšího a jednoduššího k ne- 
snadnějšímu a složitějšímu se postupovalo. Nejprve buďtež to vý- 
kony pouze mechanické; ve třetím nebo čtvrtém roce však dítky 
„mají také do malířství a písařství zavozovány býti'* a to tíni 
způsobem, že dá se jim do ruky křída neb uhel, aby si čmáraly; 
až se jim později i vzor nějaký („mustr") ukázati může, ale „vše 
ze hry a kratochvíle". Tak naučí se držeti křídu, dělati „trhy** 
(črty) a čáry a vyrozumívati, co jest bod, co čára atd. — TÁé 
R. vede svého chovance k tomu, aby poznával tvar, rozlohu a 
velikost těles; a aby vyhověl veliké nápodobivosti dětské, dává 
mu — jako již K. — náčiní kreslicí, ani prý ne proto, aby se 
tomu umění naučil, jako aby nabyl bystrého, jistého zraku a ruku 
svou učinil obratnou a svižnou. K nápodobení však nepředkládá 
mu hotových obrazů, ani nedovoluje mu kresliti z paměti nebo 
z obraznosti, nýbrž jen předměty skutečné, obávaje se, aby, tvoře 
podoby a postavy fantastické a bizarrní na místě skutečných 
forem, neztratil ^ znalost platných poměrů v a vkus i smysl pro 
krásy přírodní. Že se tím zkazí mnoho papíru, jest ovšem pravda, 
ale není to ani ztracená práce ani zbytečné vydání. Vždy však 
takové cvičení, jakož i všechna ostatní mají chovanci působiti 
potěšení. Ty a podobné myšlénky vyslovuje R. a jeví v nich 
mnoho bystrozraku a dobrého taktu, kdežto Pestalozzi o těch 
věcech mlčí. 

Vedle mechanických výkonů Komenský nezapomíná na 
práce mysli. Aby k dialektice byl dán základ, potřebí jen, aby 
spolubydlitelé dětí dobře užívali rozumu. Arithmetiky začátek asi 
ve 3. roce býti může, když začínají dítky nejprv do 5, potom asi 
do 10 počítati, větší počet od menšího rozeznávati, jakož i, co 
jest lichá a sudá. Učiti je však již v té době sčítati, odčítati 
atd., jest prý daremné a škodné, poněvadž počet v mysli naší 
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velmi nesnadno se pořádá. Tak jednoduché a nad míru snadné jsou 
též začátky geometrie a hudby ^ kterým Komenský děti učiti radí. 
Co oněch se týče, jest to zejména poloha a rozloha, rozdíly „figur" 
(kolo, čára, kříž), a nejobyčejnější v životě míry (dlaň, píď, loket, 
sáhá, váha, pinta atd.), kterým dítě časem rozuměti má; co do 
hudby nejprve kvílení, křik a pláč se ozývá, v 2. roce již „zpí- 
vání, hudení, helekání, břinkání, zvonění, hodin bití, hraní na 
nástroje hudební" se líbiti počíná; v 3. roce tolikéž, ale zvláště 
zpěv ať dítě často slyší; ve 4. roce mimo to píšfala, buben, 
housličky a pod. se dětem dejtež; v 5. a 6. roce již mohou kra- 
tinkým pobožným písničkám a veršíkům učeny býti. Paměť to 
ráda chápe a drží, již pro rythmy a melodie. 

Pestalozzi mimo pozorování předmětů v a vyslovování jejich 
jmen nic více matkám nedoporučuje, ani cvičení v číslech a tva- 
rech*), ač jsou slovo^ forma a číslo základními prvky jeho me- 
thody. Jen tu a tam při vypočítávání lidských údův a cvičení ve 
mluvení nahodí se někdy promluviti o velikosti a poloze před- 
mětův i počtu jich (na př. dvě ruce, pét prstův atd.) Za to Rous- 
seau všiml si těch věcí jak náleží. Neužívá sice slov „dialektika" 
a „arithmetika" atd., ale k vývoji přirozeného rozumu přihlíží 
bedlivě — a nic jiného nechce ani K. svou „dialektikou" dítek. 
Počítati Rousseau svého malého chovance neučí, ale pojmy o ve- 
likosti a tvaru věcí mu vpravuje záhy, zvláště tím, že nechává ho 
zabývati se kreslením (viz nahoře!). Nejobšírněji však pojednává 
o hudbě a zpěvu. Jako Komenský, tak i on chrání se dítě obtě- 
žovati; neučí ho znáti noty, ani zpívati umělé písně; žádá, aby 
melodie byla vždy prosta a zpěvná, ne vášnivá ani příliš citlivá. 
Aby cvičil se hlas i ucho, nesmí dítě zpívati nikdy bez doprová- 
zení na klavíru; všechny tony však upraveny býti musí jen ve 
dvou tóninách. Končí pak Rousseau svůj výklad o vyučování 
hudbě radou: „Cvičte v ní svého chovance, jak chcete, jen když 
mu nebude nikdy ničím nežli zábavou." **) Tu jeví se opět shoďx 
s Komenským. 

Kap, VIIL y^Jak ve výmluvnosti cvičeny mají býti dítky ^ 

V kapitole této Komenský nejprve vykládá, že o dvojí věc 
jednostejná péče má býti: „aby člověk jak mysl^ a z mysli jdoucí 
všech údů hnutí, tak i jazyk co nejvybroušenější měl." Proto 
musí se dětem dáti začátky v grammatice, rhetorice a poetice. 

1. Grammatika zjevuje prý se již u nemluvňat tehdy, kdy 
jednotlivé hlásky a slabiky počínají vytvořovati; v druhém roce 
pak celá slova pronášeti se pokoušejí. Aby mluvily hned tak. 



*) O těchto pojmech pojednává totiž Pestalozzi ve zvláštních knihách, 
(„Anschauungslehre der Masz- und Zahlenverháltnisse"), které jsou takřka 
pokračováním knihy matek. 

♦*) (Mais c'en est trop sur la musique:) enseignez la comme vous voudrez^ 
pourvu qu^elle ne soit jamais qu'un amusement. 
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jako dospělí lidé, jest jim pracno, ano nemožno-, ponenáhlu ktouiu 
dospějí. To uznává i Rousseau, a vykládá to tak, že mluvidla dětská 
jsou v jakési ztuhlosti, i trvá to delší dobu, nežli nabude dítě 
:zpŮ8obilosti, předříkávané tony nápodobiti; ba není ani jisto, 
zdsili dětské ucho hned od počátku tak zřetelně slyší jako my. 
Avšak pochybeno by bylo, pokračuje Komenský, kdybychom 
« dětmi mluvili po jepcA dětském způsobu (na př. bzitký, tolác** 
místo břitký, koláč a p.); naopak matka i chůva o to usiluj, aby 
dítko hlásky i slabiky „dobře, vlastně, jadrně, ostře" vyslovovalo. 
Některé dítě to dovede dříve, některé později. V té věci objevuje 
se také Rousseau býti velmi jemnocitným pozorovatelem dětské 
mluvy. Děti mají prý nejen své zvláštní tvarosloví*), ale i svou 
skladbu a svůj pořádek slov, i bylo by pedantstvím, každou tu 
jejich zvláštnost jim vytýkat a opravovati. To se podá časem 
samo sebou, ale staří musí mluviti správně, nikoli po dětsku, a 
nenamáhati se přes příliš, aby každému hlesnutí dítěte hned po- 
rozuměli a vyhověli. Takovou ochotou a pozorností přílišnou díté 
navykne si nedobře vyslovovati. Mezi rolníky nenalezneme tolik 
lidí, aby měli chybnou výslovnost, kolik v městech. Čím to ? 
Městské děti — prý — , které až do 5. neb 6. roku ve světnici 
^ pod křídly pěstounky se vychovávají, nepotřebují než několik 
odervaných vyraziti zvuků, aby se jim ihned porozumělo. Rolník tako- 
vých okolků se svým dítětem činiti nemůže Matka na venkově 
není neustále u svého dítěte, a to, jsouc samo, na poli, musí hlas 
přizpůsobovati různým vzdálenostem. „Když se otážeme dítéte 
venkovského na něco, ostýchavosť snad mu překážeti bude, aby 
odpovědělo; ale co řekne, to řekne srozumitelně; kdežto boima. 
musí býti tlumočnicí městského dítka, jinak neporozumíme ničemu 
z toho, co zamumlá mezi zuby." Také to jest dobrému vyslovo- 
vání u městských dětí na závadu, že bývají donucovány přemno- 
liému se učiti a odříkávati to jako řehtačky, aniž tomu poroz- 
uměly. — Z dobrých a platných pokynutí, které Rousseau dává ve 
příčině řeči a jimi takřka doplňuje Komenského, uvedeme tuto 
ještě některá, aspoň co do smyslu. Za velikou vadu Rousseau 
pokládá, když se dětem dovoluje šeptem, nesrozumitelně a úzkost- 
livým hlasem mluviti. „Učte dítky nejprve mluviti s muži, pak 
dovedou, až toho bude potřebí, mluviti i s ženskými". Dítě, které 
počíná mluviti, smí jen taková slova slyšeti, kterým může roz- 
uměti. (Avšak tážeme se, zdali to vždy možno?) Když začíná 
žvatlati, nelámejte si hlavu, co asi chce říci. Ale ještě větší 
chybou bylo by, příliš záhy je přidržovati k mluvení. |Nej- 
větší škoda, která pochází z takového ukvapování, jest, ani ne 
ta, že první hovor, který s nimi vedeme, a první slova, která 
mluví, nemají pro ně žádného smyslu, jako tia,, že podkládají slovům 
zcela jiný smysl nežli my, aniž to pozorujeme. „Obmezte proto 



*) Ze své zkušenosti bychom uvésti mohli příklady jako : „lefínek" = lvíček, 
^pane táto" vokativ slova „pantáta**, vojáci gen. „vojácA", „chcu-' = chci a pod. 
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CO možná zásobu slov dítěte. Může mu to býti jen na škodu nej- 
větší, když má více slov než pojmuv a když více věcí do- 
vede jmenovati, nežli pojmů s nimi spojovati " Z té vady Rous- 
seau vysvětluje také to, že venkovské děti mívají více přirozeného 
vtipu a jsou čipernější nežli děti městské; majíf prý sice jen 
málo pojmuv, ale ty jsou mezi sebou v náležité shodě. 

Komenský dále žádá, aby asi ve čtvrtém roce dbalo se i do* 
brého „vypovídání" přizvukuj což prý samým zvykem přijde. 
Též J^ousseau radí, aby dospělí mluvili srozumitelně a s náležitým 
přizvukováním; kdo, prý, mluví bez výrazu zvukového, svléká řeč 
z půvabu a síly její. r,Ton (t j. citový přízvuk) jest duší řeči, 
dodávaje jí citu a pravdy ; on lže méně nežli slovo.*' 

V 5. a 6. roce konečně stále mají dle Komenského dítky 
přidržovány býti, aby, cokoli kolem sebe vidí, to i náležitě po- 
jmenovávati si zvykaly. — Na tuto věc klade Rousseau (i Pesta- 
lozzi, o němž na konci té kapitoly) veliký důraz. Též on žádá, 
aby dětem jen to se jmenovalo, co vidí, slyší, smysly svými chá- 
pají, vůbec čemu rozuměti mohou, a aby jich nikdy chůvy, pří- 
buzní a j. neomamovali spoustou nesrozumitelných slov. Ona 
lehkovážnost politování hodná, odbývati nás slovy ledajakými, 
kterým ještě ^nemůžeme rozuměti, počíná se prý dříve nežli si 
kdo myslí. „Žák slyší ve škole hovor svého školního mocnáře, 
jako naslouchal v plenkách tlachání své kojné."*) 

2. Rhetorika hned v prvním roce začátek bére od posuňkův. 
My jich užíváme, abychom dětem své city a myšlenky naznačili, 
a děti tolikéž; těm posuňkům děti jednoroční i ovšem dvouleté 
dobře rozumějí. Ve třetím roce děti začínají i y.figurám'^ (básni- 
ckým a řečnickým) porozumívati a je nápodobovati (jako: podivení, 
otázku, zamlčení atd.). Tropů ještě chápati nemnoho mohou, a 
dosti na tom, když vlastnímu slov významu rozumějí ; ale v pátém 
a šestém roce může se již něco „uchytiti" od lidí domácích, aniž 
třeba s tím pospíchati, ježto později s dostatek se jim toho do- 
stane. Tu pak připomíná Komenský, že nehodlá podati dokonalý, 
hotový ve všem návod, nýbrž jen ukázati, „jak se všech umění 
kořenové při všech dítkách hned z maličkosti zakládají;" dále na 
tom základě stavěti není nesnadno, „jen když se rozumně s roz- 
umným tvorem postupuje." 

Také Rousseau mluví o posuncích dětských, a to nejednou, 
a nazývá je též první mluvou lidskou ; také on shledává, že jimi 
dítě a matka navzájem beze slov se dorozumívají. Co se pak týče 
hlasu lidského, možno rozeznávati trojí: mluvící (artikulovaný), 
pějící (melodický) a přízvučný (pathetický), kterýžto jest řečí 
vášní a oduševňuje zpěv i řeč. Dítě prý má tento trojí hlas tak 

♦) Néco jiného zajisté platí o žertovných říkáních (jako : „Petře nepře- 
pepři pepřem pepřeného vepřel^), která K. doporučuje; ta přispívají velice 
ka hbitému a správnéom vyalovování, aniž jest se báti, že by myšlenkový obor 
dítěte néjak porouehala nebo popletla; nebéžít tu pranic o obsah, nýbrž jen 
d cvik iluchii « mluvideL 
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dobře jako človék dospělý, ale schází mu schopnosř, případným 
způsobem je spojovati; směje se, křičí, naříká, vzdychá, ale ne- 
dovede s tím sloučiti modulace obou ostatních hlasů; mluví i křičí, 
ale nepřizvukuje, takže řeči jeho nedostává se důrazu. Mluví 
prostě, jednotvárně, poněvadž v něm neprobudily se ještě náru- 
živosti. Proto nemáme žádati, aby úlohy z truchloher nebo veselo- 
her přednášelo, ani cvičiti je v deklamování.*) Vždyť nemůže 
s důrazem vyslovovati věci, které jsou mu nesrozumitelný, vy- 
jadřovati city, které se v něm nikdy ještě neozvaly. Dítě nechf 
mluví prostě a zřetelně, s dobrým přízvukem, přesně a bez hle- 
daností. Více Rousseau nežádá — méně zajisté nežli Komenský, 
ačkoli požadavky Komenského nikterak nejsou přepjaty. 

3. Podobně počátek básnictví hned na počátku řeči jde; 
jak dítě jen poněkud slovům rozumí, „hned se v harmonii a 
rytmích kochati začíná". Proto říkají se malým dítkám záhy ří- 
kadla a prozpěvují lehké písničky, na velikou jejich radost. Ve 
3. a 4. roce již také k tomu hleděti jest, aby jim něco v paměti 
uvázlo, ve 4. až 6. roce mohou se již také učiti nazpaměť po- 
božným veršíčkům; ^ byt i některému verH neporozuměly; až 
dorostou, milé jim bude, když se jim vyskytne, co kdysi slyšely 
nerozumějíce tomu. Jde hlavně o to, aby vyrozuměly, že mezi 
obecným prostým mluvením a řečí vázanou jest rozdíl. 

O této věci Rousseau nevykládá ničeho. Jak jsme nahoře 
pověděli, jest odpůrcem deklamací a recitací u malých dětí, a to 
právem; ale naprosto všechnu poesii mluvených slov, zvláště pak 
lahodu rytmův a rýmů vypuzovati z dětské světnice neměl. 
Učiniv to, on nejen že vydatný zdroj rozkoše a zábavy dětské 
ucpal, ale zbavil děti — ovšem věrným zůstávaje svým zásadám — 
platného jednoho prostředku ke zjemňování a zušlechťování mysli. 
Také požadavek jeho, aby dětem nic se neříkalo, nežli čemu 
mohou rozuměti, ač jest oprávněný a správný, přece bezohledně 
jsa prováděn vedl by k jednostrannosti aztrnulosti. Více se nám 
v té příčině zamlouvá rada Komenského ; i domníváme se, že ne- 
pochybíme, když dětem dáme učiti se veršíčkům^ byť i tu a tam 
bylo něco pro ně nesrozumitelno.**) 

A nyní teprve k Pestalozzovi se obrátíme. 

Naučiti dítě mluviti Pestalozzi za tak důležitý úkol matky 
pokládá, že jej klade vždy vedle úkolu, naučiti dítě předměty po- 
znávati a pozorovati. Mezi pojmenováním a pozorováním věcí jest 
dokonalý u něho parallelismus. Hned na počátku předmluvy praví, 
že nemá kniha jeho jiného účelu, nežli matkám ukazovati cestu, 
po které by dítky vedly ku pozorování a ke mluveni způsobem 

*) Po našem sondě \ie déti cvičiti v deklamování, ale jen takových 
básniček, jichž obsah nepřesahuje chápavosti jejich. 

♦♦) Pestalozzi někdy předříkával celé škole slova a věty (nikoli verše!), 
jimž ditky nerozuměly ani za mák, a musily je ve sboru po něm říkati. To 
dělo se pnt CYik mluvidel, jakož i proto, aby děti naTykány byly přísné ktfjuii. 
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nejjednodušším a nejsnadnějším. Omezil se tu Pestalozzí jen 
jednou částí východy, ale tu provedl dfikladné, důsledně a do 
podrobná; „kniha matek" neobsahuje téměř nic jiného, nežli 
návod pro matky, jak by děti své měly učiti pozorovat a mluviti. 
To Pestalozzi ohlašuje již na titulním listě, to slibuje v před- 
mluvě; v knize samé pak stopuje vývoj mluvy lidské ve článku, 
nadepsaném «Ústy mluviti" (na str. 100.). Vykládá tu, že dítě 
nemůže od přírody a bez přispění uměním poskytnutého mluviti, 
majíc jen prostou „sílu zvukovou" v moci své. Matka však, jakýmsi 
pudem jsouc vedena, za tisíceré příležitosti k dítěti mluví a žvatlá; 
dítě slyší ty zvuky matčiny, slyší hlas otcův, bratří atd., slyší 
2Vony zvonit, psy štěkat, ptáka pískat atd., poznává znenáhla 
rozdíl zvukův a počíná tušit a pozorovat souvislost zvuků s před- 
měty, ze kterých vycházejí; počíná znenáhla také pozorovati sou- 
vislost mezi předměty a mezi jmény ^ která oněm dává matka, 
když mu je chce označiti. Konečně pokusí se dítě, vyjádřiti též 
taký zvuk, jaký slyší; maně vyklouznou mu nesrovnalé zvuky 
z úst, dítě je slyší, pocítí svou sílu, chce žvatlati — a má radost 
20 zdaru, a matka se raduje s ním a cvičí je tím horlivěji. To 
Jest počátek dětské mluvy. 

V těchto slovech jeví se nám Pestalozzi ještě šťastnějším 
pozorovatelem dětského života nežli Komenský a Rousseau. Ti mluví 
^ice též o prvním žvatlání dítek, nechtí, aby staří po dětech 
mluvili žvatlajíce a pod.: ale tak psychologicko-pravdivě a v po- 
-drobnostech tak jemných postihl povstávání mluvy dětské tepi-ve 
Pestalozzi. 

Než pohleďme, co dále Pestalozzi vykládá o pokroku dítěte 
y mluvení. 

Dítě prý znenáhla nepřestává na tom, aby žvatláním dalo se 
baviti, nýbrž chce poučeno býti o tom, co vidí a slyší a cítí; dítě 
teď potřebuje^ natiČiti se mluviti Avšak matka nemá kdy, s dí- 
tětem bezmyšlenkové žvatlání provozovati; má mnoho jiné práce 
i jiných starostí, i musí jen v jistých hodinách opatřiti dítě vším, 
čeho potřebuje. Ale právě v těchto hodinách, kdy dítě krmí, myje, 
Čistí atd., vůbec kdy dítě opatruje, má je učiti mluvit říkajíc: 
, podej mi ručku, podej nožku, jez kaši, tu máš lžičku" a pod. 
To děje se i skutečně v životě obecném; pohříchu dovedou pi^ý 
mnohé ženy mluviti o všech věcech na nebi a na zemi, ale co se 
dítěti jejich hodí, čím se v mluvení můž9 cvičiti, o tom mluviti 
nedovedou. A proto prý Pestalozzi napsal svůj návod pro matky, 
aby věděly, jak s dítětem rozmlouvati. Toto rozmlouvání jde ovšem 
stejným krokem s pozorováním. A tak shledáváme opét u Pesta- 
lozze, co jsme poznali u Komenského i Rousseaua, totiž názor- 
nost ve vyučování a paraUelismus mezi věc mi a jmény jejich. 

Kap. IX. nj^ak v mravích a ctnostech mLddel cvičiti^ 

Jako mladý strůmek, tak prý mládež v prvním věku ke 
všemu dobrému navedena býti může. Prostředky k tomu pravé jsou: 
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pozDávání a mluvení vztahuje se k širšímu kruhu neb oboru nežli 
ku předmétenstvu ; v dítěti vzdělávají se city lásky, vděčnosti a. 
dověiy, jichž první zárodky rozví;ejí se na lůně matčině, a z nich 
se vyvinují znenáhla city mravnosti. „Všechna vnitřní pravda a 
jistota síly mravní a všechny základy správných, na vnitřním ná- 
zoru spočívajících pojmuv o těchto citech, jsou od prvního vy- 
pučení až ke svému dokonání v nejtěsnější souvislosti s prvníni^ 
mateřským opatrováním". Jest tedy matka ošetřujíc dítě první 
učitelkou ctnosti a mravnosti, positivně, nikoli toliko negativné; 
ale nesmí prý slova „láska, dík, důvěra" vysloviti, leč až tyto 
city tisícerým vnitřním názorem v duši dítěte učiněny jsou ne- 
smazatelnými. 

2. Poučování včasné a rozšafné, t. j. tehdáž konané, když 
se dítěte příklad nechytá, aneb když chtíc po jiných něco dělati 
nedovede toho. Obšírné „kázání" a vyučování o ctnosti, povin- 
nosti a pod. Komenský zavrhuje jakožto marné a neplatné, ježto 
rozum dětský není ještě tak vyvinut, aby to chápal. Téhož mínění 
jsou Rousseau i Pestalozzi, jak vysvítá z toho, co jsme nahoře 
uvedli a co bychom mohli rozhojniti ještě celou řadou citátů. *) 

3. Kázeň^ jejíž první stupeň jest okřiknutí rozumné, aby se- 
díte nezděsilo, zahanbení a slovy potrestání, a s tím zároveň po- 
učení a napomenutí i s pohrůžkou (ale když se náprava vidí, dobré 
jest pochváliti zase); druhý stupeň jest „přemrštiti metličkou neb* 
rukou pleštiti." A tu Komenský velmi žehrá na „opičí a oslov- 
skou" lásku některých rodičů, kteří dětem všeho povolují a bez 
kázně jich růsti nechávají, anebo docela na dítky „kysele pohle- 
děti nesmějí, jich se více než děti jich bojíce." 

Komenský tedy po starém obyčeji a přesvědčení**) metly radí 
užívať, ovšem mírně a rozumně. — Pestalozzi ve své knize o 
inetličce nikde nemluví. Ale ze životopisu jeho víme, že jí neza- 
vrhoval, ano sám i ve škole se k ní utíkal dosti zhusta. Rousseau 
pak úplně metle dává výhost, jsa toho mínění, že když vycho- 
Viitel dítě dobře vede, tělesného trestu není potřebí; přirozené' 
tresty prý dostačí, aby dítě chybiTŠí obrátilo se na pravou cestu. 
Dítě prý má zůstati pouze v závislosti na věcech, potom bude 
lze při vychování jeho poslouchati zákonů přírodních. Proti vrto- 
chfim a svévoli jeho mají piy se postaviti toliko fysické překážky,, 
aneb takové tresty, které za následky jeho skutků lze pokládati, 
a na kterť^ se, když vyskytne se příležitost, opět rozpomene.- 
Rousseau ostatně nejen trestův, ale ani jiných, méně závadných 
pobudek nechtěl užívati; vypověděl a vypustil prý ze svých práv 
(vychovatelských) napomenutí, sliby, vyhrůžky, závodění, přáni 
skvíti se a p. 

*) Pestalozzi na př. praví že jako slova „hlava, oko, ucho** atd. nemá 
díté vysloviti, pokud obraz hlavy, oka, ucha není tisícerým názorem v duchu 
jeho pevné vštípen, podobné se véc má s pity a mravními pojmy. Teprve když- 
je v duši své má, mfiže se s ním o nich mluviti. 

**) Srovn. pnsloví: „Metla vyhání déti z pekla.** 
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Nehodláme se tu rozepisovati o ^metlové** otázce, podotý- 
káme jen, že se přidáváme k mínění Komenského Při vyučování 
bychom metly, obávajíce se zneužití jejího, žádným způsobem ne- 
trpěli, ale právě proto neodňali bychom jí z rukou rodičům, 
zvláště takovým, kteří mají détí několik.*) Radíme jim však, aby 
užívali jí zřídka, jako „ultimae rationis rerum", nikdy ve zlosti, 
a více jen na postrach a na pohrůžku ji ukazujíce, přirozeným 
trestům předno>f dávajíce. (Rousseau sám ostatně uznává, že 
v přísnosti i ve shovívavosti jsou meze, kterých přestoupiti ne- 
smíme; utrpení škodí zdravotě dítek, ale přílišná starostlivost a 
opatrnost, aby nepocítily bolesti tělesné, je zhejčkává a seslabuje.) 

Po úvaze o prostředcích, jak dítě vésti k dobrému, 
Komenský přechází k jednotlivým ctnostem, ve kterých dítky 
„rozumně, pěkně, povlovně" cvičeny býti mají. 

1. Střídmost jest základ zdraví a života, matka všech jiných 
ctností; jí třeba šetřiti v jídle, pití a spánku. Podobně Rousseau 
střídmost velebí; pěkně praví na př. v 1. knize: „Střídmost a 
práce jsou dva praví lékařové člověka." **) Nepřestává však na 
střídmosti, nýbrž — jak jsme již nahoře ukázali — zvyká svého 
chovance skrovnosti v jídle, pití a spánku, zvyká ho snášeti zimu 
i nepohody, zkrátka otuíuje ho co nejvíce, někdy až přes míru 
rozumnou. 

Zajímavo jest, co Komenský při této příležitosti praví o 
mlsech a lahůdkách; kdyby se prý dávaly dětem jako potrava, 
bylo by „přirození" jen oklamáno a děti učily se nestřídmosti, 
ač y^neškodí^ někdy něco lahůdky dětem podati,*" Téhož mínění 
jest Rousseau. Mlsnotě dětí hověti neradí,***) ale také jí nepo- 
kládá za příliš škodlivou aneb záhubnou, ano chce jí na př. užiti 
za pobudku a pohnutku (k činnosti) spíše, nežli marnivosti, ježto 
mlsnost jest náruživost dětského věku, která zmizí, jakmile se 
jiné náiniživosti objeví; prozrazuje to prý velikou nezkušenost, 
domnívá-li se kdo, že by se mlsnost u nadaného chlapce mohla 
zakořeniti; jinochovy myšlénky zcela jiný $měr vezmou, kdežto 
dítě myslilo jenom na jídlo, kterého právě požívalo ; a když již 

*) Kterak čtjrři, pět neb i více dětí na uzdě udržeti neustále bez metly, 
to nikterak nám nejde na rozum Uvádéjí-Ii se přece podobné příklady (jako 
v rodině Darwinové), pokládáme je za výjimku z pravidla. 

**) Le temperance et le travaii sont les deux vrais médecins de 
Pbomme. 

v 

***) „Cím více sloužíme požívavosti, tím více uniká nás pravé štěstí", 

- „ve stavu přirozeném není pro člověka spolehlivějšího lékaře nad chut k jídlu ;" 

— „čím více se vzdali^eine přirozeného stavu, tím více ztrácíme přirozenou 
cbuf aneb spíše zvyk stává se v nás druhou přirozeností, která onu pflvodní 
dokonale zatlačí;** — .potrava dítěte budiž tedy prosta a přirozená, jeho 
hrdlo at zvyká jen máloktei;ým kořeněným jídlům a ueoblibuje si žádné zvlá- 
štní chuti;" jakýkoli pondek života pro své děti zavedete, (při čemž arci 
předpokládám, že je navyknete obyčejné a prosté stravě) nechtě je jísti, dová- 
děti a hráti si, jak se jim libí, a můžete být ubezpsčeni, že nikdy nebudou 
příliš mnoho jísti ani obtížemi v zažívání trpěti.** 
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jednou celé dětství jen žertem a hrou jest a býti má, proč prý 
by na tělesná cvičení (na př. běhání o závod) nemohla se usta- 
noviti cena hmotná a ku požitku určená (jako na př. koláč)? 

Abychom objasnili stanovisko nynější v paedagogice co do 
mlsnosti, podotýkáme, že, čím důkladněji se poznávají filologické 
H diaetetické podmínky života, tím méně ona mlsnost dítek po- 
kládá se za něco hříšného nebo záhubného. Proto na př. Herbert 
Spencer vřele se přimlouvá, aby dětem dávány byly sladké věci 
i pamlsky, když jim dobře chutnají, ježto ne zvůle nebo choutka, 
ale přirozená potřeba po nich se pídí; toliko chuti zkažené nebo 
převrácené buďtež pochoutky odpírány. 

Pestalozzi o střídmosti tu a tam se zmiňuje, an (na str. 91. 
a násl) vykládá o těchto věcech: „Ústy jísti; z něčeho a něčím 
jísti; snísti něco, najísti se, přejísti se; pomalu a rychle jísti; 
pořádně a nepořádné jísti; střídmé a nestřídmě jísti; ústy píti; 
upíjeti, opíjeti se; pomalu a rychle píti; ničeho nepíti; 7nálo a 
mnoho píti; pořádné a nepořádné píti." Zvláštních pravidel však 
o tom, jak dítě zvykati střídmosti, nepodává. Také některé za- 
čátky otupování bychom v těchto článcích nalezli. Že vůbec nebyl 
otužilosti nepřítelem, vysvítá mimo jiné z výroku jeho na str. 90., 
kde mluvě o čichu dí: „Síla smyslů má pro člověka mnohem 
větší cenu nežli jemnost smyslů. * 

2. Svárnosti hleděti jest hlavně čistotným chováním malých 
dítek; od 2. roku pak sluší učiti je pěkně jísti a píti, „bez pi- 
plání, mlaskání, prskání, hltání neslušného" atd., šatů svých šetřiti 
a jich nepokáleti. — Té rady Rousseau nikde nedává, ač probírá 
dětské živobytí velmi do podrobná. A přece jest to věc nemalé 
důležitosti — vzpomeňme jen, jaký význam měla u starých 
Hellénův suc/t^iaoct^/y). NebylaC jim vnějším nějakým nálepkem, 
nýbrž odleskem vnitřní dokonalosti (kalokagathie). 

Pestalozzi ku švárnosti přihlíží v článcích nahoře uvedených: 
„pořádně a nepořádně jísti, pořádně a nepořádně píti atd.," nej- 
více však při výkladě slova „mlaskati" na str. 148. Praví, že lidé 
jemněji vychovaní shledávají to hnusným, když slyší někoho hla- 
sitě jísti — mlaskati; lidé, kteří obtížně žijí, nohama a rukama 
po celý den se namáhají, nemnoho obyčejně toho dbají, když 
někdo vedle nich za stolem mlaská. „Ach! není to jejich vada, 
žena mlaskání nedbají: je to jejich neštěstí, že obtížně žijí" Tu 
pak apostrofuje matku, oslovuje i muže v lidu", jenž by vady 
lidu rád videi zmenšeny: „ . . . chceš-li, aby chuďas v zemi ku 
věcem toho druhu více pozor míti se učil, nekaž mu o hnusnosti 
mlaskotu — učiň spíše, aby méně obtížně žíti mohl," pak podá 
prý se již způsobnosť pri jídle, mytí rukou, čistění zubův a pod. 
samo sebou. Viděti již z této nepatrné věci lásku Pestalozze k lidií. 
Ale jaké z toho jde naučení pro vychovávání dětí ku švárnosti? 
Toto tuším: Povzneste blahobyt obecného lidu, a bude se chovati 
švárněji. a bude ke švárnosti vésti i dítky své! 

3. Pozor livosti na starší snadno prý zvyknou dítky, jestliže 
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poznají, že starší lidé k nim pozor mají, tytýž je napomenou, 
okřiknou neb i metlou přemrští; „čemuž na odpor čelí všeho 
dětem přehledání,"* at si činí co činí. A tu Komenský pronáší 
velmi moudrou a pravdivou sentenci: y^Milovati dítky přirozené 
jest; ate nezjevovati jím celé lásky ^ opatrnost jesL"^ Jaká to 
znalost dětské mysli mluví z těchto prostých slov! Taf jsou nad 
celé strany duchaplných výkladů Rousseauových. — T^é cizím 
lidem, zvláště stanem, Komenský dovoluje všímati si dítek a po 
případě je pokárati, a nesmyslným nazývá počínání těch, „kdo na 
děti své žádnému ani pohleděti škaredě nedají, a řekne-li kdo 
€0 neb napomene, o to se třeba dětem v oči ujímají.** Takovým 
způsobem děti ku svévoli a drzosti takořka se povzbuzují. 

Rousseauův Emil s cizími lidmi téměř se ani nestýká; má 
vychovatele, a ten jest mu alfou i omegou.*) — U Pestalozze jen 
matka dítkem se obírá, ale tak, že vzbuzuje v srdci jeho nejprve 
lásku a úctu k rodičům, pak k Bohu, potom ku bližním. 

4. Poslušenství dítek bude základem velikých ctností, 
.jestliže se vůle své lomiti a vůle cizí šetřiti naučí." Vzpoura 
a svá mysl okřiknutím a potrestáním rozumným snadno se vy- 
žene. — Jinak Rousseau. Ku slepé poslušnosti svého chovance 
vésti nehodlá, nýbrž chce, aby vše konal proto, že toho vyžaduje 
nutnost. Slova poslouchati a poroučeti a ještě více výrazy po- 
mnnost^ dlužnosf musí prý býti z jeho slovníku vyškrtnuta; naproti 
tomu slovům síla, nutnost^ mdlobay obmezení musí v něm mnoho 
místa býti povoleno. Při řádném vychovávání prý chlapec sám 
od sebe bude dělati, čeho třeba. „Svéhlavost dětí nikdy není 
věnem přírody, nýbrž účinkem špatné kázně." 

Budiž I Ale, tážeme se, v čem záleží dobrá kázeň ? Není 
přece pochybnosti, že děti musí rodičů poslouchati na slovo a 
slepě; a že by dítky, byť co nejřádněji byly vedeny, samy sebou 
vždycky rozhodly se pro to, co nejlepší jest, to jest omyl theo- 
retika, důsledného sice ve svých závěrech, ale nezkušeného aneb 
skutečnosti schválně nedbajícího. 

Avšak prese všechnu volnost, kterou chovance svého ob- 
mýšlí, Rousseau mnohou platnou pravdu vyslovuje o poslušnosti, 
ačkoliv ji vymýtil ze svého slovníka. Tak, zejména, rozhodně se 
opírá požadavku, působiti na dítě rozumovými důvody. Vždyt pi-ý 
děti nemají ještě rozumu, aby je chápaly; a poněvadž k nim 
mluvíme řečí nesrozumitelnou, zvykáme je, dávati se odbyti pou- 
hými slovy, pokládati se za tak moudré, jací jsou učitelé jejich, 
hašteřiti se a míti svou vůli. Dobré a zlé rozeznávati, důvod lid- 
ských povinností poznati, přesahuje schopnosti dítěte Příroda 
chce, aby dětí, nežli se stanou muži, byly dětmi; obrátíme-li tento 

Sořádek, vypěstujeme předčasné plody bez pravé chuti a zralosti, 
[irao to připojují rodiče a vychovatelé k důvodům ještě i násilí 

*) Nejyýge Že vychovatel někdy někoho nastrojí a nastrčí, ahy zahrál 
fi 8 Emilem na schovávanon Srov. zač. III. kn. 
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a yýhi-ůžky, aneb, což jest ještě horší, lichocení a slibování. Co 
YŠak z toho následuje? Že děti pocitují nejprve odpor k „ty- 
ranství" rodičův a lásky k nim potrácejí; potom, že učí se po- 
krytectví, lži a klamu. I dospívá Rousseau konečně k úsudku, že 
naproti dětem sluší užiti násilí, naproti mužům rozumu; («to 
s sebou přináší pořádek přírody; mudřec nepotřebuje zákonů;") 
a prohlašuje, že síla okolností, nutnost jest lepší uzdou pro díté 
než autorita; že dítěti zabrániti se má vykonání věcí, jichž do- 
pustiti se není dovoleno, bez dlouhých výkladův a rozborů; že 
každé odepření má býti neodvolatelno, pevno jako kovová zeď 
proti útokům proseb dětských; že jest nejhorším vychováváním, 
je-li vychovatel nerozhodný a kolísá-li mezi vůlí svou a chovan- 
covou, atd. atd. Zkrátka, ze mnohých výpovědí Rousseauových na 
jevo vychází, že poslušnost hlavními vraty od sebe propouští^ 
ale zadními dvířkami ji opět k sobě povolává; prese všechno 
duchaplné — tytýž i sofistické — rozumování nemohl v sobě 
utlumiti cit a tušení, že bez poslušnosti a poddajnosti nelze dítek 
vychovávati. 

5. Pravdomluvnosti \iíhec Si vždycky ]est Větviti; „přemrzuta 
jest při člověku ohava, jazyka ošemetnost a faleš." Nebuď tedy 
dovoleno, aby děti zapíraly, co vykonaly, ani aby mluvily, čeha 
není ; nebuďte děti navozovány, aby, když co udělají, na jiné 
sčítaly. Ani žertem lháti nebudiž trpěno; neboť dítě „zvykne-li 
lež za žert sobě pokládati, zvykne lháti." 

Rousseau o lži pojednává dosti obšírně (v 1. polovici 11. knihy). 
Současně se smlouvami a povinnostmi povstávají prý lež a klaní ; 
jakmile kdo činiti mú^^ co činiti nesmi^ hledí ukryti, co učiniti 
neměl. To jest: Kdyby nebylo povinností, zákonů a zákazů, ne- 
bylo by lži. — Možno-li však, namítneme proti Rousseauovi, aby spo- 
lečnost lidská obstála bez zákonů, bez vzájemných úmluv a zá-- 
vazků? „Odstraňte zákony a povinnosti!" byl by radikální pro-^ 
středek proti lži — ale zničil by s hložím také osení. Tolik však 
žádati lze, aby příkazův a zákazův dětem dávaných nebylo přiííš 
mnoho a aby nebyly malicherný a zbytečný. 

Když dítě dopustí se lži, nemá se dle Rousseaua proti lži dekla- 
movati, nýbrž nutno věc tak zaříditi, aby dítě ucítilo zlé následky^ 
lži. Ostatně prý lži*) dětí sluší přičísti toliko špatnému vycho- 
vávání učitelů; návod, který se jim dává, aby jen pravdu mluvily, 
jest vlastně návodem ke lži ; lidé chtějí prý ducha jejich neodů- 
vodněnými pravidly a nerozumnými předpisy víc a více ovládati,- 
a pokládají to za lepší, by se úkolům svým učily a lhaly, než aby 
zůstaly pravdivými a nevědomými. Není prý nic nerozvážlivéjšího 
nežli ptáti se, když za naší nepřítomnosti něco nepravého spá- 
cháno: „Byl-li jsi ty to?" - tím dítě k zapírání a ke lži přímá 
vyzýváme. Lépe bude, způsobiti, aby dítě pocítilo přirozené ná- 

* Rousseau rozeznává dvojí druh lži: jedna, jež týče se událostí a tím. 
k minulosti ukazuje, a druhá, pH níž jde o sliby do budoucnosti. O oboa 
Rousseau dokazuje, že nejsou u détí nic přirozeného. 
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sledky svého skutku. — Nelze popříti, že pres některé omyly 
a přepjatosti jest ve výkladě Rousseauově mnohé dobré poky- 
nutí, kterak brániti lži. 

6. Spravedlnosti nedbáti učívají se dítky od chův a jiných 
lidí, když před dětmi druh druhu jeho věci bere, od potrav něco 
nstraňnje, na to. což jeho není, sáhá. To af žeii;em neb opravdu 
86 děje, děti se tomu učí, „protože naprosto opičata jsou." — 
U Rousseaua se chovanec k této ctnosti vede tím, že smlouvy se 
Bvým vychovatelem činěné zachovávati jest nucen. 

7. Zahálka jest příčinou nejpi*ve myšlení zcestných, potom 
i skutků zlých. Proto má člověk hned z mládí zavozován býti 
v práce ustavičné, „byf nic nebyly jiného — jakož býti nemohou 
— než hříčky toliko; neboť ve hře vždy se něčím mysl zanáší 
a často i brousí" . Podobně i Rousseau nechává svého chovance hráti si, 
a varuje vychovatele, aby před časem neobtěžovali dětí skuteč- 
nými pracemi. Špatné užívání času jest prý mnohem větší ztráta 
času, než úplná nečiunosf, a dítě špatně vyučené jest moudrosti 
mnohem vzdálenější nežli dítě, které nebylo pranic vyučováno. 
„Cítíte se znepokojenými, když vidíte, že svá první léta tráví 
v úplné nečinnosti! Jakž? Což býti šťastným — to nepokládáte 
za nic?" Po celý život nebude prý dítě nikdy tak zaměstknáno, 
jako nyní, ano celý den vesele skáče, běhá a hraje si. Toho dopřál 
mládeži sám Plato ve své Republice, jejíž ustanovení za tak 
přísná a tvrdá se pokládávají; a Seneka praví o starořímské mlá- 
deži, že byla neustále na nohou, a že ji neučili ničemu, čemu by 
se byla musila učiti sedíc. (Epist. 8^.). Netřeba tedy míti obav 
pro tuto „zahálku'' tak řečenou. Co prý by se řeklo o takovém 
muži, jenž, aby života dokonale využitkoval, nikdy by nechtěl 
spáti? A dětský vék jest doba, ve které rozum ještě pohřížen 
jei^t ve spánku. 

NezDí-li tyto výroky tak, jakoby byly vysvětlením a doplně- 
ním slov Komenského? 

Také Pestalozzi chce, aby všechno vzdělávání děcka (v po- 
zorování a mluvení) dalo se bez namáhání, lehce a příležité, byť 
v určitém postupu, tak aby dítě udržováno bylo v dobré míře 
mysli; což, jak známo, se nedaří, ukládáme-li mu opravdové, 
přísné práce. 

8. V mlčelivosti cvičeny buďte dítky, jakmile se naučí mlu- 
viti, tak aby dovedly vždy v pravý čas mlčeti a mluviti. Mlčeti 
tedy budou dítky pri náboženských úkonech, a když rodiče co 
poroučejí; mlčeti budou, dříve než co propovědí aneb k otázce 
odpovědí, aby zvykaly rozvážlivosti. „Nebo tlampati, co slina 
k ústům přinese, bláznům náleží." Moudře však dodává k tomu 
Komenský, žé vždy nutno přihlížeti k věku tomu dětskému; což 
doplliujeme známou zkušeností, že ditky mluviti počínajíce rády 
žvatlají, mluví páté přes deváté, opakují neustále jedno slovo 
nebo jednu větu atd., aniž samy vědí, co ústa mluví. Jest to ja- 
kési potěšení z mluvení samého, jakási bezděčná činnost mlu- 



44 



videi, kteréž nemá býti bráněno. E otázkám však j iž od 
dítěte sluší žádati odpovědí — pokud lze — rozmyslem řízených 
a ustrojených, aby znenáhla zvykalo nemluviti na piano neb 
ledabyle. 

Rousseau svého chovance tak vede, aby dovedl mluviti o 
věcech nemnohých sice, ale rozumně, prostě, zrale; i jemu se 
prázdné štěbetání a papouškování protiví do duše. — Pestalozzi 
konečně matkám radí, aby nevyšlo vovaly dítkám slova nového, dokud 
nemají příslušné představy (nebo citu). Tím způsobem déti budou 
zvykati myšlénkám určitým, i můžeme u nich očekávati, že z pra- 
vidla nebudou vydávati prázdných zvuků, nýbrž pronášeti slova 
taková, se kterými sloučeny jsou v mysli jejich jasné představy. 

9. Trpělivosti zvykati bude dítě, nebudeš-li se s ním příliš 
mazliti („rozmázeti a milkovati"). Hned jak v druhém a třetím 
roce známky vášní, jako svévole, vzpoura, hněv, mstivost atd se 
ukáží, bran jim v kořenu, aby nevzrostly. V nerozumné žádosti 
mu nepovoluj, „ani na pláč nedbej ; popláčíc nechá tak a odvykne, 
a bude toho znamenitý užitek". Nikdy však dítěte nedráždi a 
zbytečně nepopouzej; „toby zajisté více k z vášnění posloužiti mohlo". 
V této věci shoduje se opět Rousseau s Komenským způsobem 
překvapujícím. Také Rousseau vykládá že pláče a křiku dětského 
netřeba se báti; je li žádosť dítěte slušná a splnitelná, vyplň ji 
bez kolísání a bez prodlévání: není-li, nic nedbej křiku, a on po 
chvíli přestane, i bude vzácnějším a vzácnějším Pokud dítě křičí 
a pláče, žádným způsobem k němu nechoď; ale spěchej k němu, 
jakmile se utišilo. Když dítě upadne a se uhodí, anebo když se 
řízne do prstu atd , neběž mu poděšen jsa ku pomoci, nýbrž 
chovej se chvíli klidaě; neštěstí se stalo, dítě musí bolest pře- 
trpěti; horlivost tvá přílišná jen je ještě zděsí a rozmnoží jeho 
citlivost. . . . Pozoruj e-li křik tvůj a nářek, domnívá se býti ztra- 
eeným; zachováš-li ty chladnokrevnost, nabude záhy své, *Za 
takých zkušeností vyvine se již v tomto věku v prsou dětských 
odvaha a neohroženost; snáší-li člověk lehčí bolesti neboje se, 
učí se po stupních snášeti i veliké. Bylo by prý Rousseauovi 
nejvýš nemilé, kdyby si Emil nikdy neublížil, a kdyby vyrostl 
nepoznaje bolesti. Trpěti a snášeti jest první věc, které se musí 
učiti, a které rozuměti mu bude nejvíce potřebí. 

Tak vykládá Rousseau na počátku druhé knihy, a vrací se 
k témuž předmětu asi v polovici téže knihy vykládaje, že déti, 
když si hrají, snášejí největší bolesti trpělivě ano se smíchem, 
které by jinak jim byly vynutily proudy slz. Mladí divochové 
snášejí půst, bití, spáleniny, svízele rozličného druhu jako nějakou 
kratochvíli; důkaz to, že i bol má svou libou chuť, která mu 
dovede odníti hořkost jeho. Člověk jest podroben bolesti, ne- 
štěstím, nebezpečenstvím a na konec smrti; čím důvěrněji se 
8 těmito ideami obeznámí, tím spíše vyléčí se ztísnivé citlivosti, 
která k neštěstí samému o sobě připojuje ještě netrpělivost ve 
snášení. Tělo i duše Emilova stane se neranitelnější, otužilejší. 
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Co se ješté týče pláče détského, dobi*ý dle Rousseaua sluší 
rozdíl činiti mezi prosbou a umíněností, kteráž vynutiti chce po- 
slnánosC »y prvním pláči dítěte leží prosba, jakmile však pro- 
zřetelnost mimo sebe pustíme, promění se prosba v rozkaz. ** Ale 
rozvášnovati děti se vanij; vyvinovala by se u nich nejen ne- 
pěkná povaha (což i Komenský pozoroval), ale i tělesná slabost, 
ano chorobnost a nemoci (křeče, padoucnice, nervosnosť, duševní 
ehorobjX j^ dokázáno lékaři I své vášně mají lidé dospělí, když 
přítomny jsou děti, krotiti ; prudké výbuchy vášní, zejména zlosti, 
činí na děti hluboký dojem, a nejsou bez působení v rozvoj jejich 
povahy. Vůbec, praví Rousseau, náchylnost dětí k náhlému vzpla- 
nutí vášní, k hněvivosti a zlosti vyžaduje největší šetrnosti. 

Neobjevuje-li se nám tu opět Rousseau takřka učněm a vy- 
kladatelem Komenského ? 

10. K služebnosti děti naváděti snadno bude, protože samy 
rády všeho se chytají; jen jest toho hleděti, aby to konaly roz- 
umně, a aby, když se jim co poručí, hbitě a ochotně byly starším 
lidem k službám. 

11. Ve zdvořilosti zvláštního poučování netřeba, nýbrž do- 
brého příkladu rodičův. Cvičiti v ní ovšem sluší dítě takové, 
^kterému to není jako přirozené"; roztomilé („milostné") zajisté 
jest dítě, které se i k rodičům i k jiným „ochalebně, přívětivě, 
líbezné* stavěti umí. 

Jak Rousseau o zdvořilosti soudil, o tom v odstavci ná- 
sledujícím. 

12. Přívětivost a milostnosť dítek budiž „temperována" 
vdínosH^ stydlivosti a uménim. Ke každému ať se chovají, jak 
mu přísluší. — Též buďte zvykány slušným způsobům a posuňkůui 
vnějším: ,jak slušně seděti, rovně choditi, přímo státi; když 
čeho potřebují, prositi; když se jim dá, poděkovati; když koho 
potksgí, pozdraviti; když vítají, ruky podati; když se staršími 
mluví, ruce tiše držeti, klobouk sňatý míti, atd., a cokoli víc 
k dobrým a počestným mravům přináleží. " 

V té věci se Rousseau s Komenským poněkud rozchází- 
Nelze ovšem mysliti, že by Francouz radil ku hrubosti nebo ne- 
slušnosti; avšak maje v ošklivosti přemrštěné, nepravdivé, prázdné 
íormy zdvořilostní R. nechce učiti chovance svého zvláštním způ- 
sobům etiketfy, nýbrž zůstaviti zdravému jeho citu, aby projevoval 
se příslušnými foi-mami vnějšími. Ano tak zanevřel na prázdné 
formule a vnější uhlazenosf (zvláště prý u bohatých lidí oby- 
čejnou), že vyslovil paradoxní na první pohled myšlénku, že by 
vidél raději, aby Emil prose řekl „učiň to^ nežli přikazuje 
apřosím Vás". Dobře zajisté pozoroval Rousseau — a který vy- 
chovatel a učitel nenabyl téže zkušenosti? — že nezáleží tak na 
slovech užitých, jako na smyslu s nimi spojovaném; mnohý 
chlapec prostým imperativem vyjadřuje skromné přání a prosbu, 
jiný slovy prosebnými opovážlivou žádost a rozkaz. 
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Kap. X. nJak v poboinost mládež, zavoditi.^ 

Ňa pobožnost, « neošemetnou pravoa vnitřní" pobožnost, 
Komenský velikou klade váhu ; bez ní by prý i umění i mravové 
jacíkoli více ke škodě byli nežli k užitku. Prvního a druhého 
roku však při dítkách málo co dělati lze; nutno, abychom zatím 
sami pobožnost konali co nejhorlivěji. Skutečné cvičení v pobož* 
nosti m&že začíti se někdy v druhém roku, „však povlovné a 
tiše jako ze hry**. Tak mohou býti dítky přidržovány, aby, kdyl 
starší se modlí, tiše seděly a ručky sepjaly; pak, aby klekaly, 
hleděly vzh&ru a říkaly kratinkou modlitbičku (ze sedmi neb osmi 
slov). Za měsíc nebo dva potom nutno je učiti modlitbě Páně, 
nikoli celé najednou, nýbrž ponenáhlu, za každé dvě neděle jedná 
prosbě. Ve třetím roce m&že mu i časem ukázáno býti k nebi, 
tam že bydlí Pánbůh; vůbec při všeliké příčině o Pánu Bohu se 
mluviti může, aby představa o Bohu v pamět se mu vštěpovala. 
Pak se naučí „víře" (t. j. vyznání víry) a Desateru, zase jen po 
částkách. Při modlitbě pak potřebí, dítě, aby se slušně chovalo, 
napomenouti, okřiknouti, neb i přemrštiti, „však prozřetelně, ne 
aby zvášněno, než aby vycvičeno bylo." Vpitém roce přibrati se 
může modlitba večerní a ranní, i veršíčky některé (v 5. a 6. 
roce) po modlení s ním se zpívati. — Aby pak pobožnost v srdci 
se zakořenila, nutno dbáti o to pilně, aby dítky nic bezbožného 
a mrzkého ani neviděly ani neslyšely. V mozku mladého člověka, 
ještě měkkém, vše se otiskne jako ve vosku ; ale vosk může býti 
zbaven prvního rázu, „mozek pak náš aby, co jednou chopil, zase 
to pustiti měl, na to na světě prostředku není žádného." Co se 
jednou člověku v mysl „vrýpí", toho nemůže pozbyti více, kdyby 
i sám chtěl. 

Pozorování toto (dotvrzené výrokem Themistoklovým, že ra- 
ději by si přál umění zapomínati nežli pamatovati) že jest zcela 
správné a pravdivé, nová psychologie potvrzuje učíc, že představa 
do vědomí vstoupivši nikdy již nevymizí z duše, byť i na kratší 
nebo delší dobu byla zatlačena pod práh vědomí. 

Rousseau svému chovanci nedospělému o Bohu vůbec a 
zúmyslně ničeho pověděti nechce, vzdělávaje u něho nikoli po- 
božnost, nýbrž jen zdravý rozum. O Bohu a náboženství chce mu 
teprve vykládati, až jsa chlapcem dorostlým, asi 14 — 16tiletým, 
dovede náboženské pravdy chápati; pak prý také mu ponechá 
volnost, rozhodnouti se pro náboženství, pro které se mu zlíbí. 

Myšlénka ta není z nejšťastnějších Rousseauových. Rousseau 
nepovážil, že, co v dětském věku ujme se v mysli, pevně tarai 
trvá po celý život, že náboženským citům a ideám nejpřístupnější 
jest mysl dětská, a že, kdyby se chovanci, až by dorostl, zůstavila 
volba náboženství, on by možná — nezvolil si žádného, nemaje 
smyslu pro věci náboženské. 

Zcela jinak vede si Pestalozzi, blíže se v té [příčině ke 
Komenskému. 



Již od malička, žádá na matce, budiž dítě vedeno ku před- 
stavě o Bohu; láska matčina nechf jest prvním krokem k lásce * 
boží, a dítě sotva žvatlající nechat učí se po matce vyslovovati 
s láskou a vděčností slovo „Bůh**. Pestalozzi se sice tolik s dětmi 
nemodlí jako Komenský — a popříti nelze, že kap. X. Informatoria 
má ráz poněkud pietistický, a že modliteb se tu dává dítěti od- 
říkávati příliš mnoho — , ale za to s jemným psychagogickým 
taktem pěstuje v dítkách zbožnou mysl; jeho pobožnost zakoře- 
&uje se v srdci^ na zevnějšek nevystupujíc okázale.'*') 

Kap. XL „ Jak dlouho mlddei v mateřské škole zdriovali 
sluší?'' 

Před šestým rokem dítky ^z mateřského klína vypouštět 
a praeceptorftm k cvičení oddávati^ Komenský neradí, a to z příčin 
čtverých: 1 Učitel celému zástupu dětí stačiti by nemohl, 2. mozek 
dětský není ještě dosti usazen, aby zaměstknáván býti mohl, 
3. plá& mdlá k štěpování vzatá mdle a z nenáhla roste, koníček 
ptíliš časné zapražený zemdlen bývá, 4. nebude pozdě v 6. roce 
k literníma ve škole učení přistoupiti, když se do toho roku 
doma vše řádně konalo, asi tak jak ukázáno v Informatoriu. 

S tím lze srovnati to, co praví Rousseau v Emilu (v 1. po- 
lovici n. knihy). Poněvadž prý z dítěte nikoli dítě, nýbrž učenec 
vzdělati se má, myslí otcové a učitelé, že nemohou dosti záhy 
počíti je kárati, jemu hroziti, naučení dávati a o rozumu kázati. 
Tím způsobem učiní mu konečně rozum nudným a obtížným, a 
seslabí vážnost a důstojnost rozumu již záhy u ducha, jenž není 
ještě s to, aby mu porozuměl. „Cvičte jeho tělo, cvičte jeho 
ústroje, jeho síly, jeho smysly, ale jeho duši udržujte co možná 
dlouho v nečinnosti." Nutno jest zameziti vznik zla; vzrůst dobra 
teprve tehdy může nastati, když rozum jej osvítí. Dětství dojdiž 
v dětech úplné vyspělosti. Sama různost povah dětských žádá, 
aby se nekvapilo s poučováním. „Jakožto muž rozumný musíš 
chovance svého dobře pozorovati, nežli k němu promluvíš první 
slovo. Nechej nejprve zárodek povahy jeho v plné volnosti ob- 
jeviti se, nenutkej ho žádným směrem, abys jej seznal důkladně. 
Myslíš snad, že tato doba volnosti jest ztracena? Právě naopak, 
tak jí nejlépe užiješ, neboť jen tak se naučíš, v době mnohem 
drahocennější neztratiti ani jediného okamžiku." — Tím a po- 
dobným způsobem horlí Rousseau proti předčasnému vzdělávání 
dětí, mnohem více zajisté nežli Komenský. Ale i Komenský dbá 
rozdíla ve schopnostech a v povahách dětských. Žádá sice, aby 



*j Natíti dětí k modleni a výkonům bohoslužebným, vykládati jim o 
veliké ceně pobožností a pod. pokládá zejména Eousseau za škodlivé, „v do- 
mnéni, že jim kážeme o ctností, vnoukáme jim lásku ke všem nepravostem. 
yité|ráj6me jim je, varujíce je od nich. Abychom je učinili pobožnými, nutíme 
je T kostele se nuditi. Tím že neustále je necháváme říkati modlitby, nutíme 
je, iMíiiti po Btéstí, nemusiti se Bohu modliti .... Právě tím že jim o pravých 
clOMtech ustavičné jen kážeme, strpčujeme jim jejich mladá léta." 
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dítě déle šesti let nebylo doma chováno, ježto snadno zanese se 
zahálkou, snadno zachytí se ho vady, Jichž by potom jako za- 
huštěného koukole yyplévatí ne tak snadno pHilo** ; míní též, ie 
na půl roku, neb i na celý rok nesejde, nebot nejsou yšechny 
děti stejný: ale vždy škodlivé jest , ranné hlavy, časně letití 
chtějící^, ku předu poháněti. „Edo před časem chce doktora míti, 
sotva bakaláře mívá.^ Jsou prý zase naopak hlavy pozdější, se 
ktei*ými v 7. neb 8. roce učení počíti dosti času. Tedy jen o 
prostředního vtipu mládeži platí, že v 6. roce do škol posýlána 
býti má; o hbitějším nebo neschopnějším dítěti s učiteli neb efory 
(dozorci) se poraď. Hodí se totiž do školy (obecné) dítě, 1. umí-li^ 
co v mateřské škole uměti mělo, 2. spatřuj e-Ii se při něm po- 
zornosf k otázkám a jakáž takáž d&myslnost k odpo vědem. "') 

Kap. XII, riJ^k rodičové a pěstounové mládel k obecni 

škole připravovati maji,^ 

Dítko sluší nastrojiti a připraviti ku škole. E tomu konci 
a cíli nesmí se mu školou a učiteli vyhrožovati, nýbrž 

1. těšiti je tím jako nějakou slavností nebo zábavou a sli- 
bovati pěkné věci; 

2. schvalovati mu chození do školy a cvičení, jak jest zna- 
menité proti životu neškolskému; dobře jest též dáti mu křídu 
do rukou, aby si ^škrtalo jak chce a co chce" a tím si ruku 
oblamovalo — jakož vůbec vše jest činiti, aby mu škola a učen/ 
zachutnalo ; 

3. k budoucím učitelům v něm lásku a důvěru vzbuzovati 
(zvláště tím spůsobem, že je rodiče vylíčí jakožto muže laskavé, 
moudré i umělé a někdy k nim po pacholeti pošlou něco, a oni 
s ním pěkně porozprávějí, něco mu ukáží neb i podarují; škoJa 
pak „nebude mu než hra a prospívati bude až milo**); 

4. konečně, jako před narozením, tak i nyní dítko nábožnými 
modlitbami Bohu poroučeti a odevzdávati.**) 

Co se týče tohoto požadavku, vidíme tu opět zbožného 
biskupa českých bratří, jenž utíká se s každou důležitostí k Bohu 

*) Viděti z toho že Komenský nic nedal na „zázračné děti" (Wunder- 
kinder) tak řečené, ačkoliv uznával při dětech nestejné nadání. Rousseau o 
zázračných dětech výslovné se zmiňuje. Jsou prý mezi dětmi takové, které 
mají schopnosti nad své stáří vyvinuty, děti, které takořka nikdy dětmi nebyly, 
nýbrž téměř bezprostředně po narození vstoupily v mužský věk. Pohříchu ó^to 
výjimky jsou velmi vzácný, a nesnadno jest poznati je, ale skoro každá matka 
věříc v jsoucnost zázračných dětí, jest o tom přesvědčena, že její děti k nim 
náleží. A přece nejsou živost, šťastné nápady, poutavá naivnostap. nic krom- 
obyčejného, nýbrž charakteristické znaky tohoto věku. — Vzhledem ke svému 
chovanci Eousseau praví: „Neztrácel jsem naděje, ani jsem se nedal svésti 
ku překotnému spěchu. Vychování dítek jest zaměstknání, při kterém člověk 
musí uměti čas ztráceti, aby času získal." 

**) Z příklad^v uvedených zvláště zajímavým jest pro nás tento: ,iM. 
Jana Husa matka jeho do školy vedúcí, na cestě s ním v poli několikrát 
klekla a modlitby konala: a Bůh jak vyslyšel a požehnal, ví o tom všecka 
církev.** .,.,;. 



ia od něho očekává zdaru a spásy. Kdo zná smýšlení Komenského 
i z jiných jeho spisů, toho ta slova jeho nepřekvapí. Ale sluáí 
vytknouti, že tato důvěra v Boha nikdy Komenského ne- 
ftvedla k nečinnosti, ani ke kvietismu, ani k fatalismu ; nýbrž 
1t úř^inlivé, horlivé a neúnavné práci své dovolává se přispění 
JBoiího. Za Rousseaua a Pestalozze byl ovšem jiný duch času . . , 
Z myšlének, v kapitole této pronesených, zvláště dvě zaslu- 
Tiují pozornosti: za prvé, jakou důležitost Komenský přikládal 
-školám, za druhdy jak hleděl učení mládeži zpříjemniti. 

1. O prospěchu, který má mládež z návštěvy škol, za naší 
•doby paedagogové jsou až na nepatrné výjimky jedné mysli. 
Uznává se nyní všeobecně, že škola mimo jiné prospívá dítěti 
lim, že uvádí je mezi bytosti jemu rovné, s nimiž měřiti mfiže 
síly své, a podle zkušeností tu nabytých bud povznésti nebo stla- 
čiti své sebevědomí. Škola jest pro dítě malým světem, jest 
adrobnělým obrazem skutečného života, kde podobné zápasy a 
napínání sil se vyškytá, s tím však rozdílem, že nadání, pilnost, zá- 
sluha ve škole více platí a uznání dochází nežli v životě, kde 
rozhodíme často „slepé štěstí", a že občané malého toho světa 
jsou 8i mnohem bližší, mnohem sobě rovnější nežli občané do- 
spělí. Zkrátka, škola svou pospolitostí poskytuje chovancům tolik 
vzdělávacích momentů, že vychování osamocené, byt sebe výteč- 
néjSí, nikterak se jí nevyrovná. 

Komenský jiného učení a vzdělávání nežli školního ani nezná, 
ale toho také žádá pro všechny dítky bez výjimky. Rousseau, 
jsa v zásadě proti všem zřízením společenským — a tím jest 
i veřejná škola — , poněvadž prý člověka sobě samému odcizují 
opravujíce mu nepřirozené zvyklosti, dává rozhodnou přednost 
výchově domácí před školskou, ano ztotožňuje ji s výchovou při- 
rozenou.*) I podává návod, kterak vychovávati děti těch rodičů, 
kterým prostředky jejich dovolují vydržovati si vychovatele. Ob- 
mezuje se tudíž počtem lidí velmi nepatrným; co činiti s dětmi 
^lindých rodičů, k té otázce odpovídá suše, ty že vzdělávati ne- 
třeba leč v zaměstknání otců jejich. 

Pestalozzi vrací se opěib k oné všeobecnosti u vyučování, 
jaké žádal Komenský; on ujímá se vUch dítek stejnou láskou, 
ba věnuje právě chudším větší pozornost, ježto jsou pomoci více 
j)otřebni nežli děti ze zámožnějších rodin. 

2. Více odpůrců nalezli bychom — poměrně — při druhém 
onom požadavku Komenského, aby totiž učení dítkám se zalíbilo, 
aby Škola nebyla jim než hrou. Podobné přání Komenský často 
.« 8 velikým důrazem ve svých spisech vyslovuje; ale někteří 
učitelé buď pokládají je nesplnitelným, příliš idealným, buď je 
přímo zavrhují říkajíce, že dítky vůbec se nerady učí a že bez 
•donucování to nejde, ano že by ani nebylo dobře, kdyby učení 
pokládaly za nějakou hru a nikoli za práci. Hříčku pouhou ovšeln 

*) Reste enfin Péducition domestique ou cella de la naturí*. 

4 
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ani my bychom z učení nechtěli učiniti, a Komenský jistě torna 
takto nerozuměl; ale aby učení co moind se stávalo mládeži za- 
jímavým, aby hned z poáitku nevzbuzovala se nechut nemoudrfm 
počínáním rodičův a učitelův, aby nelibost, kde za jakoukoli pH- 
činou vznikla, se přemáhala a ustupovala ponenáhlu chuti a zá- 
libě v učení: to jest požadavek, který nejen že není nemožný, 
ale který právě zase paedagogika naSí doby, opírajíc se o novou 
psychologii a vědecky jej odůvodňujíc, postavila na první místo, 
ano učinila jej základem vší didaktiky. 

Co se týče ostatních dvou spisovatelův, není ani u nick 
žádného donucovacího prostředku k učení. Rousseau žádá, 
jen ty zvyklosti se pěstovaly, které základ mají v přirozeném 
dání dítěte, a všechno vnější pravidlo vání se odstranilo; z tobo^ 
pak nutně by následovalo, že chovanec učiti se bude bez roz- 
mrzelosti a bez namáhání, a že vše mu půjde libě jako hra.*) 
Podobně u Pestalozze dítě všemu se přiučuje snadno, poněvidi 
se mu poskytuje ne více a ne jinak, než jak toho vyžaduje při- 
rozený vývoj sil duševních. 

,,Přídavek o rozumném mládeže cvičeni v pobožnogtL^ 

Souhrnný úsudek. 

Informatorium Komenského končí se přídavkem^ v němž se 
radí, aby ve čtvrtém asi roku dítkám některé krátké otázky 
s krátkými na ně odpověďmi se předkládaly; třeba dítě všeho ne- 
chápalo^ vždy však mu něco v paměti uvázne. I uvádí se ihned 
několik (devět) příkladův otázek takých.**) Komenský, jakoby byl 
v kap. X. na něco pozapomněl, donáší to v přídavku, ale vyslo- 
vuje mimochodem myšlénku, která s jeho didaktickými zásadami 
zdá se býti ve sporu: „Nebo byť nekaždé ještě, co ta věc sama 
v sobě nese, chápalo, vždy však, aby se jim to v mysli otvíralo 
a v paměti vázlo, slušné jest"; ano i obdoby z přírody se dovo- 
lává, dle svého obvyklého způsobu, an dí: „protože i květ, nežli 
se rozvine, v pupenci nejprv zavinutý se tvoří a tak utvořený 
ven leze."* To jest jediný případy kdy Komenský dovoluje a trpí, 
aby dítě, čemu nerozumí, učilo se; a tato koncesse vzhledem ku 
věcem náboženským přijata i vyučovatelstvím naší doby. Jsou za- 
jisté pravdy náboženské takové, kterých dítě nikterak nemůže 
pochopiti, ale odkládati s nimi nebylo by s prospěchem. Rousseau 
ovšem, jak jsme poznali, byl i v této příčině bezohledné důsled- 
ným a vykázal učení náboženskému věk dospělejší. Také Pesta- 
lozzi podrobností positivního náboženství chovancům k učení ne- 
ukládá, přestávaje na tom, vštípiti jim v mysl představu o Bohu, 

*) „Homme prudent, épiez long-temps la nátuře, observez bien votre 
éléve avant de lui dire le premiér mot: laissez ďabord le germe de son 
caractére en pleine liberté de se montrer", atd. Viz též kap. V., 6. a citáty 
pod čárou! 

♦♦) Prostomile naivní jest příklad 6.: „Co pán Bůh říká, když ho kdo 
neposlouchá? aneb neposlouchá táty a mámy? — Zabije ho**. 
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jakožto bytosti podobné otci a matce, a vzbuditi y nich city lásky 
a dŮTdry k němu. — 

Probravše Informatoríum Komenského do podrobná a srov- 
navše s ním, kdekoli se co podstatného vyskytlo, příslušné spisy 
od Bonsseana a Pestalozze, můžeme podati o významu a ceně 
tří téeh spisů, pokud týkají se výchovy útlé mládeže, konečný soud. 

1. Rady, které dává Komenský, vynikají nad Rousseauovy 
praktičnosti^ nad Pestalozzovy všestranností. 

Rousseau ve mnohých věcech s Komenským se shoduje, 
nékde jej takořka doplňuje a vysvětluje; jest však i takových 
mfst dosti hojně, kde Rousseau Komenskému přímo odporuje, 
aneb, kde vyslovuje pouhé sny a fantasie neuskutečnitelné. Nej- 
sdi£le(jší ze všech jsou v ,,Emilu^ místa, kde pojednává se o 
o&cAřování novorozeňátek, a o výchově tělesné dítek vůbec. V té 
přliině Rousseau získal si o společnost francouzskou své doby 
zásluh nemalých.*) — Pestalozzi obmezuje se v knize matek to- 
liko cviěením v pozorování a mluvení, ale tomu káže učiti způ- 
sobem důkladným, přirozeným, psychologicky oprávněným. Proti 
Komenskému a Rousseauovi kniha jeho obsahuje jen část vý- 
^orj^ ale důsledně a bez mezer rozvedenou. Za vadu lze uvésti 
JUavnd to, že myšlénka sama o sobě dobrá a plodná pedantským 
provedením ubita. Komenského spisek jest skrovný rozsahem, ale 
nad mfra bohat obsahem; myšlének hlubokých, týkajících %^ všech 
stránek bytosti lidské, svědčících o pronikavé znalosti srdce dět- 
ského, jest veliké množství, ač Komenský vystupuje všude velice 
skromně a prostě. Kniha ta i nám dobře se hodí, i těm, kdož 
po nás přijdou, prospěje; co v ní vysloveno, z větší části má 
platnost nezměrnou, stálou a stejnou pro všechny doby. Rousse- 
audv »Emil^ nezkušeuce pomate a snadno s pravé cesty svede, 
Pestalozzova „Kniha matek** záhy unaví a omrzelosf vzbudí: Ko- 
menského knihu směle dej každému do rukou, neboje se^ že by 
vssál do sebe přepjaté nebo škodlivé zásady, aneb že by knihu 
s nechutí odložil. Že dosud nebyla oceněna tak, jak zasloužila, 
že není rozšířena po rodinách, jak by býti měla, toho příčinu 
hledati slnší v nepřízni časňv a okolností, všem nám s dostatek 
známých; za naší doby křivda Komenskému činěná víc a více se 
odči&uje, a spisům jeho mezi knihami jiných paedagogů vykazuje 
se místo vyšší a vyšší. 

2. Co do slohu vyniká Rousseau nad ostatní. Jeho způsob 
psaní jest plynný, hladký, místy skvělý, jeho důkazy, byt někdy 
více nebo méně sofistické, provedeny jsou obratně, jisté a pře- 
svědčivě, jeho rozumování obyčejně citem prodchnuto, někde 
vzletno a ňchvatno. To bylo též hlavní příčinou, že jeho „Emil" 
tak se rozšířil po vzdělaném světě; mnohé myšlénky vysloveny 
jinde a důkladněji, ale sotva kým tak poutavě, vábivě a lichotně 

*) Některé dámy i)ařížské oTŠem jen proto následovaly Rousseauových 
polnmů, aby mohly před světem okázati se. Jako onen žák Sokratův děravým 
pláltém se vychloubal, tak ony svou mateřskou pečlivost na odiv stavěly. 
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jako Rousseauem. NáležíC on mezi nejlepší spisovatele, nejen 
franouzské, ale YŠech národů. 

Pravým opakem Rousseauovým jest Pestalozzi. Jeho sloh 
jest těžký, neobratný, místy ne dosti srozumitelný; jednotlivá 
slova i celé věty se opakují, genitivy se při jednom a témž slově 
hromadí atd., tak že čtení jeho spisů v aspoň začátečníka a laika 
unavuje a odráží. Jsou však také tu a tam místa taková, která 
vynikají zvláštní vřelostí výrazu (na př. ono místo, kde Pestalozzi 
mluví o dobré mysli dětí), tak že snadno rozehřejí mysl čtená- 
řovu. Srdce spisovatelovo, rozechvělé velikou myšlénkou a nad- 
šené pro blaho mládeže a lidu, vyslovuje se rádo způsobem tkli- 
vým a dojímavým. 

Uprostřed mezi Rousseauovým a Pestalozzovým slohem drží 
se sloh Komenského. Komenský jest mistrem řeči a slohu zna- 
menitým, a vzdělání jeho, nabyté ze staroklassických vzorů, z biblí 
a z otců křesťanských, vyzírá takřka z každé stránky jeho spisů. 
Proslovení jeho není tak skvělé jako u Rousseaua; jest prostší, 
nehledanější, a nevtírajíc se a neklamajíc smyslů čtenářových, 
způsobem nelíčeným, upřímným, vřelým mluví k duši, jako rady 
pečlivého, věrného přítele. Proti Pestalozzovi pak Komenský píše 
mnohem obratněji, jasněji, průhledněji. A tak nejenom jadrným 
obsahem svým, nejen spořádáním látky a všestranným probráním 
předmětu, ale i slohem svým veskrze případným řadí se „Infor- 
matorium** mezi spisy prvního řádu, zastiňujíc i „Emila" Rous- 
seauova i „Knihu matek** Pestalozzovu. 
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Oddíl druhý. 

Kterak působily paedagogické zásady a rady 

ILomenského, Bonsseaua a Pestalozze ve vý- 

okovu i učbu mládeže Školou povinné. 

Kapitola L Zdali působili všichni tři paedagogové v rozvoj 
Skol obecných ? 

Po odbytém Šestém nebo sedmém roce věku svého posýlajf 
BO děti z pravidla do školy obecné. V některých rodinách však 
— a to jen zámožnějších, zvláště šlechtických — ponechávají se 
dítky doma v soukromém učení. Ale počet těchto jest proti oněm 
tak nepatrný — a v nejnovější době stále se ztenčuje — , že ne- 
hodláme ve své rozpravě k němu přihlížeti, a obmezíme se jen 
vyšetřením významu Komenského, Rousseaua a Pestalozze vzhledem 
ke mládeží školní. 

Namítne snad někdo : Kterak možno souditi o vlivu tří pae- 
d8gog& ve výchovu mládeže školní, když Rousseau vůbec nikdy 
ve Škole nepůsobil a jediný jeho spis paedagogický „Emil" po- 
jednává o výchově mimoškolské jediného chlapce, a když Pesta- 
lozzi a Komenský dítky školní sice vyučovali, ale onen o škole 
obecné nepsal, po tomto pak zvláštní o ní spis*) se nezachoval? 

Pravda jest, že nemáme spisů, ve kterých by se pojednávalo 
přímo a výhradně o školství obecném ; avšak ve spisech zacho- 
vaných nejvíce o věku dětském a chlapeckém jest řeč, a vyslo- 
vují se zásady a mínění taková, jež právě v utváření se školy 
obecn'i působila nejvíce. Ze spisů Komenského jest to hlavně 
Didaktika' a Informatorium, z Pestalozzových „Wie Gertrud ihre 
Kinder lehrt".**) 

*) Kromé onoho náčrtku školy obecné y latinské didaktice (kap. XXIX ) 

**) Spis ten sice podle titulního listu svého („ein Versuch den Muttern 
Anleitong zu ^eben, ihre Kinder selbst zu unterrichten") určen byl matkám, 
a\e TÍC6 působil ve školskou, nežli v domácí y^xhovu. Jest psán slohem a 
ipŮĚoheiBf jenž matkám co nejméně se zamlouvá, tak že pramálo by se jicb našlo, 
které by jéj přečetly a jím se řídily. (To uznává juž Herbart, a později sám 
yydayatel spisu Alb. Richter v lipské paedagogické bibliotéce, na str. 21 dole.^ 
Ale ye yýyoj školství veřejného, obecného doby naší mél vliv veliký. 
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Ale také „Emil" Rousseauův ve školství (zvláště obecné) 
p&0obil, aspoň uepřímo. Ve Francii pokusil se učenec Roland 
sestrojiti učebné osnovy pro školy v duchu Rousseauově a dle 
návodu „Emila'', ale nepronikl. Vůbec „Emir ve školách fran- 
couzských neměl rozhodného — přímého — vlivu ; *) za to v Ně- 
mecku v předešlém století a na počátku našeho věku zavdal 
podnět ke mnohým reformám mimo školu i ve škole. Vždyt Pe- 
stalozzi sám, ač jinak velmi málo čítal, četbou „Emila ** byl nadšen 
tak, že se odhodlal k zaměstnání vychovatelskému, a spisy i prak- 
tické působení jeho jeví mnohou stopu oné četby. Tak přešly 
mnohé myšlénky Rousseauovy prostřednictvím Pestalozzovým 
v paedagogické návody Němcův. Ale nebyl Pestalozzi v Německa 
sám, jenž návrhy Rousseauovy přijal dychtivě. Jako mnohé jiné 
poměry zastaralé a vetché v Němcích, tak také vychovatelství 
neutěšené takřka osvěženo bylo vánkem nových ideí. Příliš přísná, 
tvrdá kázeň zmírněna, přírody více dbáno, dítě ponecháváno dí- 
tětem, a podobné novoty v duchu Rousseauově zaváděny, obzvláště 
v ústavě filantropickém Basedova, v Campeově u Hamburka, 
Salzmannově u Gothy; celá záplava vychovatelských spisův a po- 
jednání rozšiřovala názory Rousseauovy v obecenstvě. Že nemohla 
tím vším škola obecná zůstati nedotčena, pochopitelné; zejména 
uvádění „věcí" na místo „známek^ do školního učení uznáváno 
prvním požadavkem tehdejší „nové školy", požadavek, který hloub 
odůvodněn a na základě psychologickém ustálen byv Pestalozzem 
(i Fichtem a Herbartem) nabyl platnosti obecné a nezvratné. 

Němečtí spisovatelé někteří rádi nazývají Pestalozze obno- 
vitelem neboli reformátorem obecných (národních) škol. Avšak 
jakkoli bylo působení methody Pestalozzovy ve vývoj těch škol 
veliké a rozhodné, nebyl Pestalozzi prvním, jenž obecné škole 
dal nový směr a na novou ji uvedl dráhu. Byl to Komenský, 
jak dále ukážeme, jenž as u půldruhého století dříve položil zá- 
klad nové škole, a Pestalozzi pak po něm některé části prohloubil 
a do podrobná provedl. Spíše by se mohlo namítnouti, žo juž 
před Komenským někteří mužové usilovali o obnovení škol obec- 
ných, zejména Ratích, Andreae a j., a že hlavní podíl reformy 
přísluší Baconovi Verulamskému. Avšak ani Ratich ani ostatní 
paedagogové před Komenským nedodélali se ještě jasné a určité 
soustavy, a připravovali toliko půdu pro důkladnější změnu ; Bačo 
pak vytkl důležitost názoru a indukce ve védách, zvláště přírod- 
ních, aniž provedl své ideje ve vychovatelství Ten čin vykonal 
Komenský, učiniv názornost základem všeho učení. Ale jako Bačo 
sám nebyl s to, aby provedl velkolepou budovu, kterou nakreslil, do 
podrobná a ve všech částech, tak že v pozdějších věcích ledacos 
muselo býti doděláno, tu a tam i něco ;)reděláno : tak také Ko- 
menský, ač podal hotovou soustavu učebnou, nemohl sám jediný 



*) Srovn. Schneidfir, Rousseau und Pestalozzi, Berl. 1S51. str. 31. 



56 

zmoci ohromný materiál, nýbrž zůstavil potomstvu některé části 
k dokončení, doplnění aneb i ku přepracování. 

Z těch, kdo nejvíce přispěli ku provedení důležitého díla, 
na prvním místě jmenovati sluší Rousseaua a Pestalozze. Vizme, 
co kde jimi vykonáno nového. 

JSný. II. Jaký ^est cíl a ředidlo výchovy? 

Co do cíle výchovy a co do vzoru, jímž jest se říditi, tři 
naši paedagogové v podstatě jsou jedné mysli. Všichni tři zajisté 
žádají, aby každý chovanec byl vychováván především za člověka, 
A to podle přírody. 

1. Komenský sice uznává, že „poslední cíl člověka jest mimo 
tento živoť*, (Did. mag. n.; srovnej s tím, co praví Pestalozzi 
v nAbendstunde" : „V člověku leží účel všeho vzdělávání; doko- 
nání bytnosti lidstva leží za cílem života pozemského",) avšak na 
tomto světě budiž každý pravým člověkem, a konečný cíl všeho 
-vychování jest tudíž , vzdělávání k lidskosti.'' (Did. mag. IX. 2.: 
^Kdokoliv lidmi se narodili, k témuž hlavnímu cílí se narodili, 
ibj lidmi byli." *) Tak i „v Methodě jazyků" nejednou žádá Ko- 
menský, aby člověk byl člověkem, a vychovatel aby vedl učně 
především k čiré lidskosti.) 

Podobně smýšlí i Pestalozzi. Sám o sobě vyznává, že nemá 
účastenství ve sporech lidí mezi sebou, ale to — prý — , co je 
zbožnými, hodnými, věrnými a řádnými učiniti může, co lásku 
l^oží a lásku bližního do jejich srdce, a štěstí i požehnání do 
jejích domu přivésti může, to jest mimo všechen spor a nám 
vSem a pro nás všechny v srdce naše vloženo. Těchto všelidských 
vlastností, těchto statků všem lidem společných jest dbáti vy- 
chovateli, a v tom smyslu zaříditi výchovu. („Wie Gert" v listě 
XL; srov. list X, str. 211.: „Kéž by lidé přece jednou pevně 
na to upřeli zrak, že cíl všeho vyučování věčně nic jiného není 
A \jíýti nemůže, nežli lidskost, harmonickým **) vzděláním sil 
a vloh přirozenosti lidské vyvinutá a k životu přivedená.** Po- 
dobné v listě I., v „Abendstunden" Satz 6, 12, 13, 56, 70, i jinde.) 

Neméně horlivým hlasatelem toho příkazu jest Rouss^^hu. 
On tak důrazně na to naléhá, aby Emil byl člověkem a jen člo- 
vékem, že, jak jsme ukázali v I oddílu, ani nechce uznati státu 
A vlastí a odlučuje svého chovance co nejvíce od společnosti 
lidské. Ale tím právě upadá v chybu, které se tak usilovně vy- 
liýbá; chtěje míti Emila člověkem vychovává jej za „městského* 

*) nQaicanqae homines nati šunt, eodem priucipaU fine natí šunt, ut 
hominea aint.* 

♦♦) O harmonickém vzdělání sil a nadání i Komenský i Rousseau na 
mnohých místech mluví. Na př. Komenský v Pancgersi: „Vzdělání rozumo, 
aábošenství á státnictví nemůže se u nikoho odmysliti, nemá-li člověk přestati 
býti éloYěkem* atd.^ Harmonie se světem, se . společnosti a s Bohem jest to 
ctIeiD výchovy. (K. Štorch, Časop. čes. musea 1861 , str. 217. n.) 
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divocha,'*') ano stlačuje druhdy přirozenost lidskou až nastupdh 
zvíreckosti. **) 

2. Cesta po které k vytčenému cíli chtěli dojíti, byla u všech 
ťH stejná; všichni tři žádali, aby vychovávalo a vyučovalo se^ 
podle přírody. 

a) Co se týče nejprve tělesného odchovávání, jest dle 
Komenského povinností rodičův i vychovatelů, pěstovati, síliti a^ 
cvičiti tělo chovanců svých. 

Té věci věnuje v Informatoriu kapitolu (totiž 15.); ale i 
v Didaktice (v latinské i české je to též 15., nadepsaná onde 
.Fundamenta vitae prolongandae", tuto „Jak dělati, aby života 
k studiím dosti bylo") podává příslušné pokyny. Jest to jakási 
diaetetika, která obsahuje mnohé platné pravidlo životosprávy, 
ac nynější pokročilé vědě lékařské musí se zdáti velmi nedosta- 
tečnou, někde i naivní. Není to nedostatkem spisovatele, nýbrž 
doby. Pozoruhodné však jest, že Komenský vůbec fysické ošetřo- 
vání ve svou didaktickou osnovu přijal. Dává tím na jevo, že 
učiteli dbáti jest nejen o duši, ale i o tělo žákovo; neboli, že 
učitel nemusí býti sice lékařem nebo znalcem vtdy medicinské,. 
že však má tělesné výchově věnovati tolik péče, co jí potřebí 
jest, aby náležitě prospívala duše chovancova. Vždyť Komenský 
žádá na příklad, i aby světnice školní byla jasná a čistá, a venku 
pH budově školní aby bylo volné místo ku procházkám a hráin^ 
ííno i zahrada pro občerstvení a osvěžení žáků. Ve „škole panso- 
fické** pak (str. 25. n., 37. n.) vedle studií hlavních a vedlejších 
uvádí studia pobočná, která přispívají k zachování čerstvosti 
a zdraví i k bystrosti mysli, a doporučuje cvičení těla a zdraví 
pohybováním, jako: společnými vycházkami, během, skokem, hroa 
v míč atd. Jsou to jakési začátky tělocviku školního. 

Pestalozzi o zdraví chovanců nikde zevrubněji nepojednává,***) 
leč toliko mimochodem o některých diaetetických pravidlech se- 
zmiňuje (na př. v „knize matek"). Za to Kousseau velmi často 



*. „Emil není. divoch, jenž má na paušt vyppvězen býti, njbrž divoch, 
jenž má v městech bydliti; .... musí se svými bližními obcovati, byt se jim 
právě nerovnal ve všech kusech." 

**) Toto velebení necivilisovaného stavu člověka jest jen ohlasem my- 
šlének, vyslovených ve dvou pojednáních Rousseauových z r. 1749—63: „Zdalí 
pokroky věd a uměn přispěly k ušlechténí mravů?" a „Který jest pdvod nerovno- 
sti mezi lidmi, a zdali oua se zakládá na zákoně přírodním.'' V onom doka- 
zme se zhoubné působení véd a uměn ve společnosC lidskou, v tomto dopo- 
rocijge se návrat k původnímu živobytí přírodnímu. Přemrštěnost pomyslu o- 
prírodnosti jest hlavním znakem obou. Voltaire napsal 1755. Rousseauovi 




již odložil před víqe nežli 60 lety, cítím pohříchu, že mi jest nemožno, opét 
jej přijati** atd. 

♦*♦) Také škola Herbartova péci o tělesné zdraví nadobro z vychova- 
telství vyloučila; výchova týče se jen duše — „pro výchovu tělesnou scházej! 
nám principie." (Herbart). 
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se zálibou a důkladně zabývá se životosprávou svého Emila, a 
ptíLyě tato část jeho spisu jest z nejzdařilejších. (Podrobněji 
j^flje tu věc probrali v I. oddílu rozpravy své.) 

6) Ve vyučování dle Komenského ve všech kusech pečlivý 
pQřádek býti musí, to jest umělé rozdělení času, věcí a methody 
(Did. mag. Xm. 15.), a tento pořádek, ježto umění nic nemůže, 
lec nápodobí-li přírodu (Did. m. XIX. 1.), na přírodě musí býti 
zí ložen jako na nepohnuté skále (XIX. !.)• Rříroda musí býti 
TŠemu vyučování vzorem. Příroda dbá příhodného času; příroda 
pjripravuje si látku, nežli mu počne dávati tvar ; vybírá si předmět, 
j^pž se pro její činnost hodí, aneb si jej příhodným spůsobem 
ujpravuje; jednoho času jednu toliko vec dělá; působení své za- 
číná od vnitřku; nejprv sobě celou podobu udělá, potom teprv 
pó částkách vydělává; nic nezamotává, ale po stupních pořád 
kráčí; odporným věcem pilně se vyhýbá; postupuje od snadnějšího 
K nesnadnějšímu; všecko z kořene vyvodí, odjinud nebere nic; 
niezí kořenem a ratolestmi poměru šetří — atd. *) Podobně má 
81 vésti učba. Má počínati tak záhy, jak jen možná, a rozděliti 
látku učebnou podle stupňů lidského věku. Zkrátka Komenský 
p^jhlíží neustále ku přírodě — takřka ani kroku neučiní ku předu, 
aby se netázal, kterak si v podobném případě počíná příroda. 

Také Rousseau požaduje, aby vychovávání a učení délo se 
podle přírody, ale ve smyslu poněkud jiném. Jemu jest nejvyšším 
cílem výchovy, jak jsme nahoře ukázali, „pouhá, čirá lidskost,*' 
to jest podle jeho výkladu všechno to, co člověka činí člověkem 
a jen člověkem, z čehož vyloučeny jsou jakožto nepodstatné věci 
sřav, povolání, národnost, vyznání náboženské. Kdo pro přirozené 
postavení lidské jest dobře vychován, ten prý dobře zastane svůj 
úřad v jakémkoli stavu. „Příroda povolala Emila k lidskému ži- 
votu; až vyjde z mých rukou, nebude ani radním, ani vojákem, 
ani knězem; bude především člověkem". Všechno prý, co lidé 
zbudovali, mohou lidé zničiti; toliko příroda vtiskuje nezahladi- 
telný ráz. Proto potřebí při výchově člověka šetřiti přirozenosti 
jebe; a poněvadž dítě není mužem, třeba šetřiti při výchově 
4éti přirozenosti dětské a vychovávati je v přítomnosti ia- 
lc;ožto děti, nehledíc k nim jakožto k budoucím mužům a členům 
lidské společnosti. Takovýto „člověk přírody" vyvine se tehdy^ 
když o to se přičiníme, aby nic s e n e č i n i 1 o, t. j. když od- 
sťrAÓovatl budeme všechny překážky, které by vadily přirozenému 
rozvoji « vzrůstu sil a schopností. Od přírody člověk jest dobrý: 
nedopustme, aby zkazil se p&sobením společnosti a okolností. 
Vzdalujme od něho škodlivé vlivy vnější, a jeho přirozenost sama 
«ebou řádně se bude rozvinovati (Výchova negativná neboli pro- 
hibitivná. — K jakým důsledkům vedla Rousseaua tato „při- 

*) Těchto „tundamentfi " určujících, jak co příroda koná, jest v kap. 
XVI. ceaké did. devét, v kap. XVH deset,.vkap. XVIII. též deset Nejhlavnější 
z4sady paedagogicko-didaktické tu odvozeny z „přirození", i nazývá se právem 
míethoda Komenského ^přirozenou**. 
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rozená"* methoda, d&sledně byvši provedeni, jak nepřirozeným, 
umělkovaným tvorem jest jeho dvanáctiletý Emil — ^enfant fait" 
jej nazývá Rousseau sám — to jest jiná věc; jisto jest, že 
Rousseau nebývalý d&raz položil na vychování podle přírody, 
a že touto přírodou mínil v první řadě přirozenost lidskou, 
aneb ještě určitěji řečeno: dětskou. 

Y této otázce s oběma svými předchůdci Pestalozzi souhlasí; 
zvláště pak k Rousseauovi přiblížil se tou měrou, jakou v žádné 
jiné příčině. 

Ve spise „Nachforáchungen uber den Gang der Nátur in 
der Entwickelung des Menschengeschlechtes" (1798.) Pestalozzi 
praví mezi jiným (na str. 197.): ^Vychovatelství a zákonodárství 
musí sledovati postup přírody^ musí člověku blahovůli zvířeckou 
přeměniti domácím životem v blahovůli lidskou . . . Musí jej sebe- 
zapřením povznésti k té síle, kterážto jediná ho činí způsobilým, 
aby podstatu nevinnosti v sobě sám opět zjednal, a aby sebe 
sama svou mravní silou opět učinil tím mírumilovným, dobro- 
myslným a blahovolným tvorem, kterým v nezkaíenosti svého 
stavu zvířecího téíjesť".*) 

Že příroda musí býti vůdkyní při všem vzdělávání člověka, 
to dokazuje Pestalozzi také ve spise „Wie Gertrud . . ." **) 

S Rousseauem pak zvláště srovnává se v té myšlénce, že 
přirozená — jak on praví v citované větě: „zvířecí" — povaha 
člověka jest nezkažena. ***) Ale kterak si Pestalozzi návrat ku 
přírodě a původnímu nezkaženému stavu života lidského předsta- 
voval, v tom velice se liší od Rousseaua. Pestalozzovi nejde o to. 
aby civilisace ustoupila divoké, surové přírodě, aby lidé vrátili 
se ke stavu polož vířecímu („Indián není mým ideálem" — praví 
v uvedeném spise „Nachřorschungen" na str. 104.), nýbrž o to 
usiluje, aby hrubá síla přírodní zbavena byla sice přímětků ne- 
přirozených a nezdravých, ale zároveň — a v tom povznáší se 
nad stanovisko Rousseauovo -- aby byla zušlechtěna volností 
nebo svobodou, která záleží v ovládání a zapírání sebe sama. 

*) ftEreiehung und Gesetzgebung miissen diesem Gang der NaJtur fol^en^ 
síe můssen dem Menschen das thierísche Wolwollen durch das h&ushche 
Leben zu einem menschlichea Wolwollen umwandeln. Sie miissea ihn darch 
Selbstverleugnung zu der Kraft emporheben, durch die er allein im Stande 
ist, das Wesen der Unschuld in sich seibst wieder herzustellen, und sich seibst 
durch seine sittliche Kraft wieder zu dem friedlichen, gutmutigen und wolwol- 
lenden Geschój^ zu machen, doA er. in der Unverdorbenkeit.seiues. thierUchen 
Zualandea auck isť^ 

♦*) Srovn str. 92, 100, 215 i jinde, zvláště pak 136.: „Der Mechanismus 
der sinníichen Menschennatur ist in seinem Wesen den námlichen Gesetzen 
unterworfen, durch welche die physische Nátur allgemein ihre ErUfte oňtfaltet * 
etc. Tof řečeno zcela t duchu Komenského ! 

***) Živě nám také připomínají Rousseaua zásady Pestalozzov^, jak je 
sestavil Diesterweg (viz Lindn Handb. dr. Encycl. str. 616.); zejména ťt% 

Í>rvní: 1. Zásadj výchovy leží v přirozenosti lidské; 2. v přirozenosti lidské 
eží pud k vývoji; 3 pravá výchova tudiž odstraňig překážky (působiž ne- 
gativno. I 
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Hlavním k tomu prostředkem jest náboženství. A tak dospěli oba 
od stejných návěstí k důsledkům zcela různým: Rousseau k úpl- 
nému, po případě i násilnému převratu poměrů společenských, 
Pestalozzi ku» „vnitřnímu mravnímu přetvoření^, tak aby mravní 
duch pronikal všechny poměi7, jež bez tohoto vyššího ducha jsou 
toliko „výplody sobectva" (Produkte der Selbstsucht — srov. 
Zeller, „Pestalozzi und Rousseau", Frankf. 1851, Str. 27.). Rous- 
seau zabíhá ve svých požadavcích přirozeného vychování do ex- 
trémů takových, že konečně mu příroda z jeho vychovaci sou- 
stavy uniká. Tak žádá na př., aby chovanec byl co nejvíce od- 
loučen od společnosti lidské; ale to jest nepřirozenost! Tělesné 
vychování Emilovo koná se, až na některé přílišnosti, dle pří- 
rody, avšak duševní přirozenosti dětské tak málo se šetří, že 
vpravují se sice v Emilovu mysl pojmy „majetku** a „smlouvy", 
ále nic z ideí věku chlapeckému nejpřiměřenějších, jaké jsou: 
dobročinnost, poslušnost, přítulnost a vděčnost atd. Proto také 
Emil ve svém 12. roce jest silný, zdravý chlapec, vycvičených 
smyslů, bdělé pozornosti a neumdlévající chuti k činnosti: po 
stránce mravní však jest — divoch, jehož nejvyšším zákonem 
jest sebeláska a posledním cílem užitek.*) 

Přirovnáme-li nyní Komenského pojem „přírody" s pojmem 
Pestalozzovým, shledáme ten rozdíl, že Komenský mluvě o pří- 
rodě pomýšlí na celou přírodu, Pestalozzi však obyčejně jen na 
lidskou^ vnitřní přirozenost. Komenský vykládá, že „přirození 
pilně šetří času každé věci příslušného, hotoví sobě materii, bere 
k věci své materií způsobnou** atd. ; a jak si vede příroda, po- 
dobně vésti si má učitel a vychovatel. Pestalozzi naproti tomu 
obmezuje se jednou částí veškeré přírody. „Chci mechanické zá- 
kony učby věčným zákonům lidské přirozenosti podříditi," praví 
ve »Wie Gertrud . . .** Tato přirozenost jest vlastnictvím každého 
člověka hned od narození a vyvinuje se jistým, určitým řádem ; 
i není dle Pestalozze úkol vychovatelův jiný, nežli tohoto přiro- 
zeiM^o vývoje šetřiti a jej podporovati i povzbuzovati. 

P<»talozzův pojem přirozenosti lidské jest však inplicite ob- 
sažen ▼ Komenského pojmu přírody, v názoru Komenského tudíž 
zahrnut' i|ázor Pestalozzův. Ooen rozumuje: Jako se rozvinují 
předměty přírody (vnější) dle pevných zákonů, podobně má se 
vyvinovati "člověk jakožto jeden z předmětů přírodních, dle zá- 
konů, jež přiměřeny jsou individualitě jeho. Pestalozzi však zřeni má 



*) O tom se přesYědčil nejeden otec, jenž TychoTal své dítě dle ideálfi Rous- 
seaaoTých. Sám Pestalozzi nabyl té smutné zkušenosti ; vnuk jeho dle návodu 
RoaaseauoTa yychoTaný nenaučil prý se ani poslušnosti, ani nenabyl školních 
Tědomost^ a oospéT, nečinil svému dědu mnoho radosti. Ostatně Rousseau 
▼ pozdějších letech svého života ve své „přírodní evangelium výchovy** — jak 
nazval „Emila" Goethe — sám nevěří, a jistému otci s ním se radícímu zra- 
zuje, vychovati syna dle vzoru Emilova; jinému pak otci, jenž mu představil 
syna svého „po Emilovsku'' vychovaného, dává charakteristickou odpověď: 
9,Tant pis pour votre fils et pour vous.** (Scharf, Stud. u. Skizzen, str. 20.) 
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nejvíce jen ku přirozenosti lidské, po jejích zákonech pátrá a. 
podle nich nspůsobuje své vyučování. Patmo, že rozdíl tu nenf 
zásadný, nýbrž týče se rozsahft pojmu „příroda" u obou paeda- 
gogft. Komenský vedle přirozenosti lidské neustále pfíhUžf k re- 
škerenstvu a přirozenému jeho rozvoji, Pestalozzi nehledí z pra- 
vidla dále nežli na člověka. 

Ale právě tím, že se tak obmezil, Pestalozzi dodělal se pře- 
kvapujících výsledků. 

Pestalozzi sám píše okolo r. 1813. příteli svému: .Příteli, 
psychologické základy netoliko několika učebných odborfl, nýbrž 
veškerého vychovatelství a vyučovatelství jsou k vyšší jasnosti 
přivedeny, . . . všeobecné základy všech názorných věd na řeči 
jsou založeny, studium starých řečí jest přirozenému způsobu, 
kterým matka a chůva dítko v živé řeči vyučují, blíže přive- 
deno." *) 

Ze slov těchto, a vůbec ze všech spisů Pestalozzových 
patrno, že mu nešlo tak o to, aby vědomosti učňů se rozhojňo- 
valy, nýbrž aby při vyučování dbalo se psychologických zákonů. 
Látky učebné Pestalozzi probírá ne mnoho, ale propracovává ji 
zevrubně, do hloubky. Nikoliv, aby člověk mnoho věděl, ale aby 
mnoho dovedl a uměl, to jest první péčí Pestalozzovou. Na vzdě- 
lávání duševních sil a schopností jemu v první řadě záleží, a to- 
muto účelu přizpůsobuje svou methodu. Komenský při vyučo- 
vání dítek hlavní váhu klade na předmětenstvo, žádaje, aby dítky 
věci pozvávaly^ na základě poznaných pak dovedly případně mlu- 
viti i řádně konati\ tak cvičí se rozum, řeč i zručnost (ratio,. 
oratio, operatio). Pestalozzi užívá vnějších věcí jen jako pro- 
středků, jimiž a na nichž vypěstovati se mají vlohy duševní. Jemu 
jest „látka, kterou se vyvíjí každý zárodek, nekonečně menší 
ceny, nežli zárodek sám". A to prý platnost má v celé přírodě, 
a proto „cesta elementárního sesílení lidských sil jest cestou pří- 
rody". („Nachforschungen...* a „Labutí zpěv.") Tento psycholo- 
gický moment, jakkoli jest jen zhruba proveden — a za tehdej- 
šího stavu duševědy ani nemohl býti proveden lépe — , mnohem 
r^zhodněji vyniká u Pestalozze nežli u Komenského. Komenský 
také sice k tomu ukazuje, že každý člověk má schopnosti, jež 
musí býti cvičeny (oa př. v did. V. a VL), vykládá, souhlase v té- 
věci s Platonovým Sokratem, že člověk všeho základy v sobě má 
přirozeně, že však, má-li vše skutkem při sobě jníti, cvičen býti 
musí; ve „Škole pansoíické" praví, člověk že ke všemu narodí se 
způsobilý — ad omnia habilis:—, všemu všakže učiti se a tudíž do 
dílnv, kde takové věci dělány bývají, posýlán býti potřebuje; 



* Freuad, die psychologischen Fundamente nicht bloss einiger Unter- 
riclitsfácher, sondern des ganzen Erziehungs- nnd Unterrichtswesens sind zu 
einer hdheren Klarheit gebracht; ... die allgemeinen Fundamente aller An- 
scliauuiigswissenschHften sind an der Sprache begrúndet, das Studium der 
alten ^prachen ist der Naturgemássheit mit welcher Mutter und Amme das 
Kind die lebende lehren, naher gebracht.** 
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v meth. jaz. II. 4. nazývá základy ty seménky, kořeny; jinde 
opět, jako v dodatku í didaktice, člověka se strSmkem přirov- 
nává, jenž 2 vnitřku roste (v didakt. XIX. str. 13 1 . vyd. Beránk.: 
„vede jednu každou věc ze semene nebo kořene jejího vlastního, 
T kterémž zavinuto jest nepatrně všecko" atd., s čímž srovn. za- 
čátek problému V v téže kap.): avšak Komenský hlavní váhu na 
to klade, aby člověk přispěním učitelovým co nejdokonaleji ovládl 
TŠechny poznatky, aby však nebyl vyučován v ničem, leč v tom, 
íeho znalost má pravý užitek pro život,*) tudíž tak, „aby žák 
viděl, že čemu se učí, nepochází z Utopie, ani není vzato z Pla- 
tonových ideí, nýbrž týče se věcí, jak nás skutečně kolem obkli- 
čují." (Did. mag. XVU. 45. a XX. 16.) Ten cíl se také vzaášel 
Komenskému před očima, když sestrojoval svou pansofii. Zkrátka, 
abychom užili moderních pro to názvů, Komenský více přihlíží 
k makrialismu ve vyučování, Pestalozzi více k formalismu\ nebo, 
abychom užili slov Hoffmeistrových (Com. u. Pestal, str. 16.), 
u Komenského převládá objektivnost^ u Pestalozze subjektivnost, **) 
Obojí tento směr hledí moderní škola obecná sloučiti. 

Jak z hořejšího výkladu vysvítá, předpokládají Komenský 
i Pestalozzi, že nic nemůže býti v člověka vneseno, nýbrž uč- 
bou a výchovou může toliko vyvinovati se, co v něm juž jest 
jakožto zárodek nebo vloha. Tuto myšlénku Komenský i Pesta- 
lozzi několikráte vyslovují (Kom. na př. v did. lat. V. 5.: „Nic 
tedy v člověka z věnčí vnášeti, nýbrž co v sobě samém zavinu- 
tého má, to jen rozvíjeti, a co jedna každá věc jest, dokonale mu 
ukazovati potřebí jest"), jakož i vyplývající z toho požadavek, 
aby vychovatel nemoha nic v dítěti vytvořiti, vše hleděl z jeho 
mtra rozvinouti a jako na světlo přivésti. Podobného mínění jest 
také Bousseau, jak jsme juž několikráte měli příležitost poznati; 
jen překážky prý nutno odstraňovati, a přirozené síly člověka 
samy sebou budou se vyvíjeti. Omylem tedy bylo tvrzení stou- 
penců Pestalozzových, že „rozvinovací methoda" v paedagogice 
Jest zásluhou jejich mistra.***) Vlastním původcem jejím jest bez 
odpcNru Komenský. 

Hledíce k témuž cíli — lidskosti čiré — a. ku přirozenému 
vývoji sil, všichni tři chtěli vzdělávání a vyučování počíti na zá- 

*) Nikdj^ však nezaběhl Komenský v čirý utilitarismus, v jaký zabředl 
Rousseau. STomenský praví v anal. did. § 146.: „Všemu uc se pro užitek," 
ayšak, jak připojuje Zoubek (ve škole pansof. str. 3. pod čárou), nikoli pro 
zisk nebo pro výdělek, než aby všeho dovedl a mohl užívati, ne planým toliko 
védénín ^e honositi. 

.**) Výrazů „subjektivný" a „objektivny" často se však zneužívá; lze jim 
podkládati smysl různý (srovn.: Goetíie jest básník objektivny, Schiller sub- 
jektivný). Rovněž neurčité jest označení Hoffmeistrovo, že Komenský byl „ein 
verstandesmensch'*, Pestalozzi „ein Gemutsmensch". 

***) Všichni životopisci Pestalozzovi v tom se snášejí, že Pestalozzi ani ne- 
uznal spisů Komenského, vyjma „Janua linguarum** a snad „Orbis pictus**. 
Rousseau-a znal velmi dobře, četl ho s nadšením a přijal mnohou jeho větu, — 
ale jak to bývá u samouků, klamal sebe sama, jakoby mél vše ze seb3. 
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kládě, jejž příroda sama nabízí, totiž na základě ndzorú^ a ne- 
opustiti toho základa ani v dalším postapu ve vyučování, nýbrž 
pokud vůbec bylo lze, všechno vědění odvozovati z názorů. Vhchm 
třt, pravíme, k názornému vyučování uchýlili se jakožto k jedině 
přirozenému a spolehlivému. 

Kapitola IIL O názorném vyučování. 

Názomosf ve vědu^ jak známo, uvedena hlavně přičiněním 
Bacona Verulamského. Pozoroval, že scholastikové středověcí za- 
nedbávali názorů v a smyslových dojmů vůbec, a že pouhými slovy 
myslili a mluvili, konkrétních s nimi nespojujíce představ. Té 
neplodnosti a jalovosti chtě učiniti přítrž, Bačo na badatelích a 
učencích žádá, aby vzdajíce se naučených a zděděných mínění, 
tak jako dítky novorozené pohlíželi jasnými smysly na tvorstvo 
a ze smyslových dojmů teprv odvozovali pojmy a pravidla. Usi- 
loval o změnu ve studiích věd, zvláště přírodních, a jest jedním 
z opravitelův a zaváděčů nové methody, založeoé na názornosti a 
indukci. (Srovn. Josef Durdík „O pokroku přírodních věd" str. 3.) 
O vyučováni názorném však nemluví — to zevrubně a soustavné 
rozvinul a stanovil Komenský. ^^ „Nikoli slovným popisováním 
a líčením, nýbrž věcným nazíráním nechať počíná se vyučování," 
radí Komenský v předmluvě ku „fysice", 1633 vydané, odvolávaje 
se k Baconovi, jehožto Instaurationem magnam nazývá nejzáři- 
vějším dílem rozbřeskujícího se nového věku filosofie. Pak po- 
kračuje : 

„Nebydlíme-li právě tak, jako dřevnější lidé, v zahradě pří- 
rody? Proč bychom neměli právě tak jako oni užívati očí, uší, 
nosu, proč jinými učiteli nežli těmito svými smysly díla přírody 
seznávati? Proč, pravím, neměli bychom místo mrtvých knih ro- 
zevříti živou knihu přírody? . . . Proč díváme se raději cizíma 
nežli svýma očima? — Téměř nikdo neučí se fysice názorem 
(oculari demonstratione) a pokusy, všichni vyučují přednášejíce 
ústně dílo Aristotelovo nebo někoho jiného. Summou: lidé musí 
co nejvíce možná naváděni býti, by moudrost svou nečerpali 
z knih, nýbrž z pozorování nebes a země, dubův a buků, to jest: 
musí věci samé znáti a zpytovati, nikoli toliko cizí pozorování 
těch věcí a svědectví o nich. Věci musí ke smyslům býti při- 
blíženy, viditelné k očím, slyšitelné k uším, čichatelné k nosu, 
ochutnatelné k chuti, ohmatatelné ku hmatu."* S tím shodují se 
téměř doslovně některá místa v Didaktice, jako na př. XVIII. 28 : 
Nutno lidi učiti, co nejvíce možná, nikoli z knih moudřeti, než 
z nebe, země, dubův a bukův.**) Vn. 3: Časně tedy ku pozorování 
věcí třeba otvírati smysly člověku, kterému mnoho po celý život 



*) Srovnej str. 24 a násled. tohoto pojednání. 

**) Docendi šunt homines, quantum maximě fíeri potest, non e libiis 
sapere, sed e coelo, terra, quercubus et fagis. 



jest poznávati, zkoušeti, yykonávati. *) XX. 6 : Vše podáváno buď 
tolikerým smyslům, kolikerým lze, totiž viditelné zraku, slyšitelné 
sluchu, zápachy čichu, chutné chuti, hmatné hmatu.**) XX. 7: Po- 
čátek poznávání od smyslů vždy díti se musí. ***) XXVn. 7 : To 
jest pravá methoda šťastně vzdělávati ducha, když nejprve věci 
samy postaví se před vnější smysly, ve které bezprostředně bijí. f) 
Podobně i jinde. V nejnovější methodě jazyků (XXV. 14.) 
přeje si Komenský, „aby každá škola vystrojena byla mimo po- 
třebnou bibliotéku také obrazy nebo řezbami všelikých věcí 
smyslných, přirozených a umělých, anobrž, kdyby lze bylo, za- 
hradami a oborami (rybníky) pro skutečný názor (autopsii) rostlin, 
živočichův a věcí kterýchkoliv, nebo kdyby svým časem zástup 
žáků vyváděn byl do zahrad, polí, vinic, aby práci při orání, setí, 
žatvě, mlatbě, vinobraní a při podobných věcech viděli" (překl. 
Šmahův.) Podobně o názoru mluví Komenský v Did. vel. XX. 10., 
v anal. didakt. 74, 75, ve škole lat. trojtřídní III. 16., a na pře- 
mnohých jiných místech ve svých spisech. Pestalozzi ovšem též 
názor pokládá za základ všeho učení, a v některých svých o tom 
my&leiď^ách s Komenským se shoduje spůsobem podivuhodným. 
Tak na př. ve „Wie Gertrud" (na zač. listu IX.): „Nejvyšší 
a nejsvrchovanější zásadu učby stanovil jsem v uznání názoru 
jakožto absolutního základu všeho poznání." ff) Rozdíl jest toliko 
v tom, kterak oba paedagogové názornou methodu při vyučování 
provedli. Tu především shledáváme, že Komenský všemi smysly 
pozoruje předmětenstvo, a tím sjednává v učení všestrannost a 
volný rozhled, kdežto Pestalozzi přestává na nejdůležitějších 
smyslech, zraku a sluchu^ opatřuje tudíž uchům názory toliko 
jednostranné. Mimo to Pestalozzi za počátky všeho učení přijímá 
pouze nejdůležitější poznatky v Hsle^ tvaru a slově (Wie Ger'r. 
145.), opomíjeje všeho toho, co leží mimo tuto trojici. Toho ob- 
mezení u Komenského není. — 

Praktické užití a zavedení názorného vyučování setkalo se 
u obou paedagogů s největšími obtížemi. Komenský sice a stou- 
penci jeho vyslovili zásadu názornosti a za nejvhodnější jí uznali, 
ale neměli po ruce, zejména ve školních světnicích, těch věcí, 



*) MAtare itaque ad rerum contemplationem sensus reserandi šunt 
hominiy cm multa per totam vitam cognosceDda, experiunda, exsequenda. 

**J Omnia praesententur sensibus quotquot possnut, nempe visibilia 
tísuí, aadabiiia auditui, odora olfactuí, sapida gustui, tangilia tactui. 

***J Gognitionis initium a sensibus fieri semper necesse est. 
t) Haec est vera feliciter ingenia formandi methodus, ut prímo ras 
ipsae inferantur sensibus externis, quos immediate feriunt. 

tt) Viz též „Wie Gertrud" str. 88, 114, 133, 140, 145, 150, 213, 242, 
z¥lásté pak celý list IX., y němž ku konci se praví : » . . . není prostředku 
proti mravným a náboženským převratům, nežli zabočeni z povrchnosti a ku- 
808ti našeho vyučování lidového k uznání, že názor jest ab^olvLtný zákfad 
vieho poznáni, jinými slovy, že každé poznání z názoru musí vycházeti a 
k nétnu nazpět musí se dáti uvésti.'* 



CA 



kteié měly se dítkám na oči stavěti, anebo jich měli velmi málo, 
a sta a sto slov byla by zůstala bez názoru. Tomu neíiostatkn 
hodlaje zpomoci, Komenský vydal svůj „Orbis pictus", kde zobrA- 
zeno veliké množství předmětů z přírody i ze života, a ke každému 
obrazu připojen krátký popis a vysvětlení. Byla to ovšem cha- 
derská náhrada za svět skutečný, ale přece jen náhrada tisíckráte 
lepší, nežli sebe zevrubnější popisování slovné; to, co žáci viděli, 
bylo nanejvýše nedokonalé — považme jen na jakém nízkém 
stupni bylo tenkráte rytectví a tiskařství — , avšak žáci viděli^ 
zírali očima, měli názory, nikoli pouhé pomysly abstrakta í.*i 
Neprávem se Komenskému vyčítá, že na místo živých názorů 
zavedl „mrtvé knihy obrázkové'*. Nemohlť Komenský náhle 
kouzliti, k čemu bylo potřebí celých věků a spojených sil pře 
mnohých učenců; jemu a jeho vrstevníkům nedostávalo se, jak 
řečeno, skutečných předmětů, nedostávalo se též vlastního, 
samostatného pozorování přírody, a proto utekli se k vyobrazením. 
(Srovn Did. m. XXVIII. 25.). Neprávem, opakujeme to, vyčítají 
Pestalozziani názorné methodě Komenského „nedokonalost." 

Pravda, Komenský přál si, aby nejen útlá mládež ve škole 
mateřské, ale i dospělejší na obecné šíicole a na gymnasiu měla 
knížky obrázkové. Účel jejich byl, aby učila se i věcem i jazykůuri, \ 
aby vyobrazeními paměť se podporovala a aby jimi malí čtenářova 
se bavili. Avšak illustrace ty neměly býti výhradným prostředkem 
ku znázoraování, nýbrž měly nastoupiti teprve v druhé řadě, ze- 
jména všude tam, kde nelze věcí samých žákům předložiti. Kde- 
koli možno, věci nejen v obraze, ale i ve skutečnosti nechat, se 
ukazují, a ve školách nechať zakládají se sbírky takových předmětů, 
Jcterých zobraziti nelze černí tiskařskou (viz předmluvu ke „Světu 
v obrazích.") I v zeměpise dbá Komenský o názornost, dávaje do 
rukou žáků mapy některé, ovšem velmi primitivné, „aby v myslí 
vymalování okrsku země, moří s ostrovy, i řek a krajin a národů 
s sebou nosili." (D. ra. XXX. 2.) 

Při vyučování jazykům jest nejdůležitějším požadavkem 
paralleltsmus slova a věci, a ten vyrostl právě ze snahy po ná- 
zornosti. Žádá zajisté Komenský, aby se slovy a pojmenováním 
věcí dostávalo se žákům zároveň jasných představ, názorů ťěcli 
věcí, aneb, aby studium jazyků rovnoběžně (.parallele") s věcmi 
postupovalo (jak praví v lat. Did. XXII. 3.) 

Také Pestalozzi chtěl smysly k životu probuditi, prázdnému 
mluvení zabrániti, řeči názorným vyučováním obsah a význam 
dáti; i on žádá, aby u dítek, počínajících mluviti, nazí- 
rání a vyslovování nazíraného pospolu šlo. Ale ještě i on mfl 



*) Jedaou z příčin, že „Orbis pictus" fa „Janua") zmizel ze škol, byja 
jeho latína. „De Gomenii Janua habendum est, iUam plane a scholis illis. ubi 
Latíoitatis genuinae, ut aequum est, cura habetur, eliminandam." (Merhof, Po- 
lyhist IL 4.) Arcif nemožno o věcech novověkých psáti klassickou latinou. 
Pro ohavnou latinu však zavrženy vfibec mnohé knihy dobrého jádra. 



prostředků k názornému vyučování velíce poskrovgu a cítil nedo- 
statek ten. 

Místo k obrazům Pestalozzí sáhl k něčemu, eo každému jsouc 
přístupno úplně může, jak se domníval, vyhověti potřebě: učinil totiž 
lidské tělo základem, počátkem a středem názorného vyučování. 
Ze se mýlil, o tom promluvili jsme v I. části tohoto pojednání. 
Nabyvše konečně sami přesvědčení o nedostatečnosti a nepřiroze- 
nosti cvičení, navržených v „Knize matek," Pestalozzí a přívrženci 
jeho chopili se jiných prostředků. Ukazovali dítkám na jednotlivé 
části ^světnice, jmenovali je, a kázali dítkám, aby to po nich 
říkali dvakrát, třikrát po sobě. Později přinášeli i různé věci 
do školy a pokračovali v uvedeném cvičení, hodlajíce tím způsobem 
vzdělávati žáky i v poznávání věcí i v obratnosti jmenovati je. 
Setkáváme se tu opět s oním parallelismem věcí a slov Komenského 
i s oním odmítáním prázdných nebo neporozuměných slov. (Srov. 
„Wie Gertr." str. 81, 96, 170, 185, 212.) Avšak záhy celé cvičení 
se zvrhlo tak, že pravý opak toho nastoupil, co původně zamýšleno, 
t j. [učení dospělo ve verbalismus horší onoho, jenž byl před 
Pettalozzem. Řádné říkání po učiteli totiž stalo se hlavní věcí, 
fO správném pozorování a pozorumění věcí bud nic se netázáno, 
ouď praskrovnou měrou. Pestalozzí sám (dle Raumera, Gesch. der 
Paed. n. 496. 3. vyd.) v pěti rubrikách sestavil dlouhé řady slov, 
která prý dětem „až k nezapomenutí" měla býti vštěpována^ 
O předmětech však slovy těmi označených, a o názorech, ze 
kterých přece všechno poznání vycházeti mělo, není tu řeči. Tak 
stal se Pestalozzí sám své zásadě nevěrným. Křiklavým způsobem 
jeví se to také v tom, jak učil zeměpisu: totiž bez map. Města 
Německa na př. mají děti učiti se odříká váti v abecedním po- 
řádku, a u každého města pamatovati si číslo, kterým se naznačuje 
kraj. O nějakém „znázornění" není tu ani potuchy. (Víz list VII. 
Str. 161 a n.) Nelze tudíž tvrditi, že by byl Pestalozzí proti 
Komenskému názorné vyučování zdokonalil; toť jest u Komenského 
mnohem důkladněji, důsledněji a úplněji provedeno. 

Co se konečně týče Rousseau-a, ten ani — podle celého směru 
své vychovatelské theorie — nic jiného pro začáteční učení při- 
pustiti nemohl nežli názornou methodu. V tom s Komenským 
• Pestalozzem se snáší; ano Rousseau názorné vyučování ještě 
flflfcfclívěji, a abychom tak řekli bezohledněji zavádí, nežli Komenský, 
f jeaž vedle názorů přece také trpí některé živly mimo názor po- 
**v^ené, na př. modlitbičky, básničky, povídky a bajky, náboženské 
Pjjjv-dy atd. Proti prázdnému mluvení a mechanickému odříkávání 
^iS^ tedy Rousseau neméně rozhodně, nežli Komenský a Pestalozzí, 
J^Pa.Tallelísmus slov a věcí jest i jeho požadavkem. V něčem 
^1^ předstihl i Komenského i Pestalozze; a to v tom, že dopo- 
^^^3. je velmi horlivě cvičení smyslúv a dosti důkladně o něm 
'^ pojednává (zejména ku konci druhé knihy). Pokud prý 
smy-^jy dítěte jsou útlý a svižný, jest pravý čas, aby poznávaly 
vzt^.yjy předmětenstva k nám, jež smyslům jsou pochopitelný; 
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poněvadž všeohno, co vnikne v lidský rozum, smysly se 
v néj dostane, jest první lidský rozum smyslný; prvními našimi 
učiteli filosofie jsou naše nohy, naše ruce, naše oči ; na jejích 
místo dosazovati knihy, značí, nikoliv učiti nás rozumně souditi, 
nýbrž značí spíše, na rozum jiných lidí se spoléhati, značí naváděti 
nás k tomu, abychom mnohému věfíli a nikdy ničeho nevěděli; 
a' proto potřebí jest údy své a smysly, kteréž jsou nástroji našeho 
rozumu, cvičiti, abychom jich s prospěchem co největším mohli 
užívati. Pohříchu prý jsou to právě smysly, na které zapomínáme, 
neb aspoň nejvíce jich zanedbáváme. I dává návod dosti podrobný, 
namnoze svědčící o jemném citu a bystrozraku, kterak smysly i 
vůbec cvičiti, a probírá také úkony jednotlivých smyslů, zraku ^ 
i sluchu, čichu i chuti; ke zbystření hmatu zejména doporučuje 
cvičení a hry po tmě konané. Zkrátka, Rousseau podává některé 
a to nikoli bezcenné základy a začátky gymnastiky smyslil BctKfff 
smyslocvtku. 

JNežli tuto kapitolu ukončíme, jest nám zmíniti se ještě 
o jedné přednosti, kterou Komenský vyniká nad slavné své dva 
epigony. 

Názorné vyučování minulo by se s vlastním účelem učBy, 
kdyby pěstovalo toliko passivní receptivitu, nikoli též samočin- 
nosť a produktivitu. Chovanci zajisté ukazují se jednak zjevy pří- 
rodní, jednak výkony lidské; ony nutno nedospělému rozumu 
z příčin jejich vysvětlovati, tyto tak před oči stavěti a rozebí- 
rati, aby i sám podle návodu učitelova dovedl konati, hotoviti, 
jednati. To jest: chovanec musí nejen hotovým věcem se dfoati^ 
nýbrž musí též věděti, jak se dělají, a musí je také sám nápo- 
dobiti. Kdo by na příklad jen se díval, an kreslíř kreslí, nena- 
učil by se sám kresliti, ani kdyby mu kreslíř vysvětloval sebe 
lépe, jak se kreslí; teprve nápodobováním vzorů — z počátku 
velmi prostinkých, čím dále tím složitějších — nabude učen obrat- 
nosti v kreslení. 

Pravdu tu postihnuv Komenský žádá, aby v učení uměním 
a práčem, i mravům, i jazykům a vědám (pokud při nich nutný 
jsou výkony) „příklad vždycky předcházel, pravidlo vždy násle- 
dovalo, nápodobování nikdy se neopomíjelo^. (Didak. anal. XLI., 
s čímž srovnej Dig. mag. XVI. 19.) 

Nejpatrněji tento postup se jeví při učení uměním a prá- 
čem, o němž tuto několika slovy pojednáme. Kterak v ostatních 
oborech vyučovacích si vésti, o tom promluvíme později na pří- 
slušných místech. 

Aby učen něco náležitě konal, toho dvojím způsobem 
lze docíliti: buď se mu ukáže nejdříve vzor už hotový, jejž ná- 
vodem učitelovým nápodobuje, aneb věc před očima učňovýma 
od prvních počátků se zhotovuje a on ji krok za krokem padělá. 
Tento způsob jest učni mnohem prospěšnější než onen; „co děláno 
býti má, děláním nejlépe se ukazuje". (Did. anal. XLII., Did. mag 
XXI. 5.) Ukáže-li se učni vzor pouhý a nevysvětlí se, jak se 
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<iělá, nemívá z toho prospěchu; nejlépe jest, když i slovy poučíš 
i skutkem ukážeš jak se co dělati má.(Did. anal. § 102.); ale 
i pouhé cvičení bez pravidel daleko více vydá nežli pravidla bez 
cvičení. (Did. mag. XXI. 7.) Těchto jest Komenský takovým ne- 
přítelem, že chce raději, aby se „dělalo a pravidel nedávalo, než 
aby se pravidla vpravovala a ničeho se neukazovalo." (Did. anal. 
LXII.) Jenom nápodobením, cvičením dle daných vzorů lze žáka 
přivésti k samočinnosťh (auioTupof^ía), jížto byl Komenský tak roz- 
hodným zastáncem.*) 

Také Pestalozzi a Rousseau velikou váhu kladou na samo- 
-cinnosť chovancovu, ano Rousseau svého Emila jinak nevychovává, 
nežli že mu poskytuje příležitostí, kde by osvědčoval a tužil síly 
své. Ale veliký význam nápodobivosti u vychování nevytkl ani on 
tini Pestalozzi, ačkoli byli oba stejně rozhodní nepřátelé pouhých 
slov beze skutků, pouhých pravidel bez příkladů, pouhých vědo- 
mostí bez obratností. Tak praví Pestalozzi (v listě XII. str. 226): 
„Jest to snad nejhroznější dar, který nepřátelský genius učinil 
tomuto věku: znalosti bez obratností..,*''^ a o něco dále: .,Vzdě- 
lívání k takovým obratnostem spočívá na týchž organických zá- 
konech, které za základ položeny jsou při vytváření našich zna- 
lostí." Tento postup pak vykládá na str. 230., kde — souhlasně 
•s Komenským — žádá, aby děti řadou cvičení přiměřeně spořá- 
daných znenáhla vedeny byly od nejjednodušších obratností, jako 
jest tlučení, nošení, házení, tahání, točení atd., k nejsložitějším a 
nejspletitějším. 

„Abys umět^ musíš v každém případě toliko činiti^ 
abys věděl, smíš ve mnohých případech jen viděti a slyšeti." 
Teprve od doko7talých obratnosti postoupiti jest k uznáni pra^ 
-videi, tak jako od dokonalých názorů ke zřetelným pojmům a od 
těch k výměrům (str. 233). Jest to týž postup, který, jak jsme 
•viděli, velmi určitě naznačil juž Komenský. 

Rousseau ještě více nežli Pestalozzi žádá, aby chovanec byl 
"Samočinným, aby sám si dobýval vědomostí a cvičil se v obrat- 
nostech, podobně asi jak to činil — Robinson. Proto jest kniha, 
v níž vypravují se osudy tohoto člověka na sebe samého odká- 
zaného, jedinou, kterou dovoluje Rousseau Emilovi dáti do rukou. 

Kap, IV. O učebných předmětech školy obecné, 

1. Co se týče látky učebné vůbec, navrhuje Komenský (Did. 
m. XXIX. 6.), aby mládež učena byla tomu, čeho potřebovati může 
po celý život. Doporučuje zejména obecné škole: úplné ovládnutí 
řeči mateřské čtením, psaním a rozuměním; počítání a měřictví 



*) Za nejnovější doby oné autopraxie ne všude a ne dosti se dbá. Tak 
na někter^^ch obecných školách stále jen se „ukazuje", ale málo na paměť se 
ukládá, málo příkladů početních se probírá, málo v pravidlech mluvnických se 
cvičí atd. Když pak žáčkové z takových škol přijdou na školu střední, nemají 
soudnosti náležité vyvinuté, neumějí pravopisně psáti, nejsou pevni v náso- 
bilce, ba nedovedou se ani učiti! 

6* 
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podle potřeby; znalost katechismu a nejdůležitějších příběhův s 
pořekadel z písma svatého; znalost a porozumění všeobecných 
dějin světa a nejdůležitějších částí z mathematické a fysické geo- 
gi*aíie, především však známost otčiny; zpívání nejužívanějších 
nápěvův a umělých písní snadnějšího druhu; mimo to přírodopis^ 
ano i jakous národní oekonomii a politiku. Praví zajisté, že žák 
rozuměti má tomu, co každodenně v domě a ve státu se koná a 
přihází, že nemá býti ve příliš hrubé nevědomosti ponechán těch 
věcí, které se vyskytují v životě lidském. — Patmo, že tu toliko 
rozvedeno a dále dovedeno encyklicky to, co za požadavek prv- 
ního učení uvedeno v „Informatoriu". Tam už pořízeny jaksi kry- 
stalisační body, okolo kterých se látka dále ukládá; vyučování od 
nepatrných počátkův a základných pravd prajednoduchých rozšiřuje 
se a rozvíjí organicky v kruhy větší a větší a postupuje znenáhla 
a přirozeně k vyšším stupňům; první školou jest lůno mateřské 
(grémium maternum — did. m. XXVII. 3.), a k ní připojuje se 
nenucené a beze skoků škola obecná (ludus literarius sivé schola 
vemacula publica). V Informatoriu tedy juž podán rozvrh látky 
učebné, jenž platnost má i pro všechny vyšší stupně; jednotlivé 
nauky zůstávají v rozvrhu, počet jejich se nerozmnožuje, ale roz- 
hojňuje se^obsah jedné každé i do šířky i do hloubky. To jest or- 
ganisace bez odporu dokonalá, jež i nynějším školám obecným 
jest vzorem,*) v některém ohledu posud nedostiženým (na př. 
co se týče národního hospodářství.) V té věci ani Pestalozzi ani 
Rousseau nedostihli Komenského. Pestalozzi sice za první uči- 
telku dítěte uznává matku (Wie Gert. 119, 182, 235, 242, 244, 
ij.), i postup při jednotlivých předmětech dosti zevrubně nazna- 
čuje (viz kapitolu následující), ale té pevné ústrojnosti a spoji- 
tosti všeho učiva u něho není. U Rousseaua ovšem tím méně ! 

2. Co se týče jednotlivých předmětův učebných, nenalezneme 
ani u Rousseaua ani u Pestalozze tak přesného a podrobného 
rozměření a vymezení učiva, jaké u Komenského. Přihlédněmež 
k jednotlivým těm naukám, a počněme s náboženstvím, 

Komenský označuje (v Did. 1. XXIV. 5) písmo svaté, svět 
a člověka za tři zdroje zbožnosti. Jakožto pravý křesťan a kněz 
nepřestává na silách přírodních, nýbrž utíká se velmi často k pů- 
sobení vyšší moci, ku pomoci boží ve smyslu pravověrného Irfe- 
stanství. Vedle toho však přeje naukám úplné volnosti, neomezuje 
vědeckého badání a sestrojuje učebné knihy takové, že lze jich 
užívati po celém světě, od vyznavačů kteréhokoli náboženství. Ale 
děti křesťanské pilně ve věcech náboženských cvičeny býti mají^ 
tak že juž šestileté uměti musí dosti mnoho modliteb, písní ná- 
boženských, i hlavní části z katechismu a z písma svatého. Této 
znalosti, rozumí se, v obecné škole postupně přibývá. 

Jinak Pestalozzi. Ve spise „Wie Gertrud ..." žádá, aby prvnfc 



*) Hoffmeister 1. c. str. 27. upozorňuje, že Komenského rozvržení učivst 
podÍTuhodným zp&sobem shoduje se s ustanoveními pruské správy učebné. 
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náboženské vzdělání zcela přilnulo a připojeno bylo ku přiroze- 
nému poměru, který trvá mezi dítětem a matkou jeho ; nikoli ka- 
techismeni a rčeními z bible vybranými počínati se má náboženské 
vzdělávání,*) nýbrž tím, že vzbuzuje se v srdci dítěte láska a dů- 
věra k otci a matce, a city ty potom návodem rodičů, jakmile 
dítě se může povznésti ku poznání Boha, přenesou se i na Boha. 
(Wie Gert. str. 238.) Pak teprve když dítě k takovému smýšlení 
přivedeno, může pomýšleti se na modlení a čtení bible. Ten při- 
rozený poměr kBohu, obdobný poměru k rodičům, musí však i ve 
vyučování školním býti udržován u dítek v živé a stálé paměti, 
učitel tudíž nastoupiti co do náboženského smýšlení na místo 
matčino; to jest, musí ve škole nejen učiti náboženství, ale býti 
též takřka duchovním pastýřem v náhradu za matku. 

Patrno z toho, že Pestalozzi jest jako prostředníkem mezi 
í^omenským a Rousseauem. Kdežto totiž Rousseau v nedospělém 
věku vůbec ladného učení náboženského nepřipouští a odkládáj je 
v dobu, kdy chovanec nabuda rozumu sám bude moci vybrati si 
to náboženství, které se mu bude zdáti nejlepším,**) Komenský 
jak dítkám juž pětiletým a šestiletým i nepochopené pravdy a 
modlitby některé náboženství křesťanského ukládá na paměí: Pe- 
stalozzi nejprve vzdělati chce smýšlení náboženské, chce mysl 
chovancovu učiniti způsobilou ku přijímání dogmat, chce těmto 
v duši chovancově takřka upraviti půdu. 

Početntctví nejlépe jest opatřeno u Pestalozze. Komenský 
sice mluví o tom předměte v Did. lat. XXIX. 6, ale příliš stručně, 
bezpochyby, že podrobněji věc probral v onom spise, o němž 
jsme se juž zmínili; byl nadepsán „Scholae vernaculae delineatio'* 
a byl (dle Zoubka) vytištěn v Amsterodame r. 1657. V didaktice 
však jen v hlavních rysech a z hrubá Komenský naznačuje před- 
jněty učebné, výslovně odkazuje ke zvláštnímu dílu (^na př. v did. 
XXiX. 8.) 

Pestalozzi právě tento odbor obecného vyučování tak ze- 
vrubně vzdělal a methodu jeho tak prohloubil, že mnohá jeho no- 
-vota všeobecně přijata byla a do našich dob ve školách se udr- 
žela. Zejména sluší jej pokládati za původce methodického počí- 
iáni z paměti (das Kopfrechnen) tak řečeného. Pestalozzi dával 
vůbec číslu přednost před zvukem a formou; tyto, praví ve „Wie 
Gertrud", často klamou, číslo nikdy neklame.***) Proto dodal 

*)„... činil jsem vše, abych první překážky zbožnosti, které ve škole se 
líladou, z cesty odstranil, a jmenovitě jsem tomu odporoval, že by papouško- 
vité memorování heidelberského (katechismu ' bylo vlastním způsobem učebným, 
kterým spasitel pokolení lidské k uctění Boha a k jeho vzývání v ducha a 
pravdě hleděl povznésti " (Wie Gert str. 110.) 

**) Srovn. v Oddílu I. str. 46. 
***) Celý list IX. jest věnován číslu a počtíím. Hned na počátku (odstavec 
:2.) praví se: „Zvuk a forma chovají zárodek omylu a klamu velmi často a 
rť^zným způsobem v sobě samých. Číslo nikde; ono jediné vede k neklamným 
výsledkům : a měřictví ... jest jen proto neklamné, že počítá." Proto pokládá 
počítání za nejdůležitější prostředek, aby docílilo se zřetelných pojmů. (Srovn. 
iéž str. 129.) 
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aríthmetice (i geometrii částečně) takové důležitosti a váhy, jaké 
před ním neměla nikdy. — S počtářstvím pak spojil méřictvi a 
rýsování (Wie Gertr. 172 a n), žádaje, aby poměrů Číselných 
upotřebilo se za základ ku vyměřování, a vyměřování zase na* 
vzájem za základ pro poměry číselné. Po měřictví pak následo- 
vati má kreslení jež kromě výcviku ruky též přispívá k tomu, 
aby tvořily se zřetelné pojmy (Wie Gert. 174. a 178); a po kreslení 
konečně následuj psaní, „aby ruka v jednotlivých formách ne- 
ztuhla, dříve nežli se dosáhlo všeobecné její ohebnosti". (Wie 
Gert. 179.) 

Důležitost kresby pochopil ostatně také juž Komenský, žá- 
daje (v předmluvě ke „Světu v obrazích"), aby žáci naváděni bylř 
ku nápodobování obrazů, které mají ve svých knihách školních, 
a uvádí podobné příčiny, které Pestalozzi; žák prý jest nucen 
ostře pozorovati věci, zvyká dbáti vzájemného poměru částí, a 
ruka jeho nabývá cviku a obratnosti v kreslení. 

Rousseau chce též učiti svého chovance počtům a měřictví 
zároveň, ale obému jen prakticky, vzhledem ku potřebám život- 
ním. Při měřictví pak hlavně mu jde o to, aby zrak se cviřil^ 
zvláště aby dovedl odhadovati vzdálenost a velikost předmětil. 
Proto prý má se chlapec cvičiti ve vyměřování, a to i beze zvlášt- 
ních nástrojův a měřidel, aby časem i bez těchto pomůcek nabyl 
jistoty a zevrubnosti v odhadování velikosti, tvaru, vzdálenosti 
atd. — Také Rousseau konečně s měřením spojuje kreslení, ní-^ 
koli k vůli tomu umění samému, ale zase aby chovanec nabyl ji- 
stoty v nazírání a obratnosti v ruce. Jako juž Komenský, tak 
i Rousseau doporučuje časté kreslení jakožto dobrý cvik pro déti,. 
byť i při tom pokazily mnoho papíru ; ale za vzory jim mají se 
dávati nikoli vyobrazení a kresby, nýbrž předměty skutečné. Tyto 
nechf nápodobí vždy jen od ruky, kdežto pravídka a kružidla uží- 
vati musí při měřictví. (Emil, ku konci II. knihy.) 

O zavedení a pěstování reéi mateřské ve školním vyučo- 
vání Komenský hlavní zásluhu si získal, ač ji opět mnozí přičí- 
tají Pestalozzovi. Avšak tento jen pokračoval po cestě, na kterou 
nastoupil onen. Za Komenského byla latina řečí vzdělancův a 
učencův, jí věnována všechna píle na úkor mateřštiny; ale Ko- 
menský, jakkoli se nemohl vymknouti z požadavku své doby, žá- 
dal zcela rozhodně, aby aspoň první vyučování vždycky dělo se 
jazykem mateřským. (D. m XXIX. 3 a 4; sr. též 12 násl. a Met, 
jaz. 20 a 28.) Zejména ve škole obecné Komenský mateřštinu po- 
stavil v čelo všech učebných odborů (D. m. XXIX. 6, L: Cokoli 
v řeči mateřské tištěno a psáno, snadně a plynně čísti). Ta pě- 
stována býti má nejen, jak to bývalo za starších časů, jakožto 
klíč ku biblí a modlitbám, nVbrž jakožto prostředek ku poroz- 
umění přírody a ku všeobecnému lidskému vzdělání. Tak sloučil 
řeč mateřskou s reáliemi^ žádaje, aby poznávání věcí dělo se ro- 



vno běžně s poznáváním slov.*) Poznávání věcí totiž, t. j. přírody, 
světa, lidí, jest základem všeho vzdělání a jména věcí mají dů- 
ležitost podružnou; jdet mu nejvíce o to, aby věci mezi sebou dobře 
byly rozeznávány, a v druhé řadě teprve, aby dostalo se jim pří- 
slušných jmen (D. m. XXIX. 5 a XXX. 5.) Cíl pak, ku kterému 
Komenský vzhledem k mateřské řeči směřuje, jest, aby žáci do- 
vedli ve své mateřštině správně a případně se vyjadřovati (Did. 
m. XXIX. 6, II.: Psáti... správně podle pravidel mluvnických 
mateřštiny, která jim co nejprostonárodněji předkládati a podle 
nich cvičení pořizovati, třeba bude)**) a obratně i pěkně psáti. 
Podobně Pestalozzi mateřskou řeč uznává „vedle skutečného 
názoru přírody za první prostředek poznávací našeho pokolení", 
ježto jest „nejbezprostřednějším výrazem lidského ducha, ve kterém 
poklad zkušenosti celých tisíciletí jest uložen" (Hoflfmeister 1. c. 
str. 26.) Parallelisraus Komenského pak připomínají nám slova, 
že „ve vývoji řeči příroda sama cestu označila, na kterou ve svém 
poznávání dáti se musíme", tak že s názorným učením jde krok 
za krokem vyučování řeči a mluvnice. Ano Pestalozzi pokládá řeč 
mateřskou za jádro a střed všeho učení, tou měrou, že nedává 
reáliím, zejména zeměpisu, dějepisu, přírodopisu samostatného po- 
stavení, nýbrž vřaďuje je v učení mluvnické, aby prý děti naučily 
se předměty jmenovati a znáti, a aby kromě o čísle a formě 
i o jiných vlastnostech věcí určitě dovedly se vyjadřovati. Ko- 
menský reáliím ve škole obecné — ovšem k chápavosti žáků při- 
měřeně upraveným a pokud lze názorně podávaným — mnohem 
většího dopřál rozsahu, určiv jí zeměpis s dějepisem, přírodopis 
8 přírodozpytem, a mimo to i kosmografii, oekonomiku a politiku 
(Did. m. XXIX. 6. a 8., XXX., 2. Janua 51, 508); zejména pak 
v dějepise nejen vlastenecké, nýbrž i všeobecné dějiny, v země- 
pise všecky druhy jeho, obzvláště vypsání vlasti, ale i mathema- 
tickou geografii doporučuje. Vůbec přál Komenský učení reálnému 
měrou takovou, že pokládal jazyky samotné za bezcenné co do 
vzdělávavosti a toliko za prostředky k opatřování si vědomostí 
(Did. m. XXII. 1, Nejn. meth. XU. 6, XXII. 2), kdežto před ním 
(dle vlastních jeho slov v Nejn. meth. XXVI. 5) všecky školy 
nižší se obíraly jen studiem jazyků, věcná studia akademiím zů- 
stavujíce.***) Pestalozzi však obmezením reálií nahoře uvedeným 
jednak dovedl mluvnické vyučování na vysoký stupeň dokona- 

*) Tento parallelismus jest velmi oblíbenou myšlénkou Komenského ; zmiňujeť 
se o něm nejednou ve svých spisech. Také 'gmni se čtením (recte hláskováním) 
aby zároveň se provozovalo, radí v Did. m. XIX. 47 a ve „Škole nansof** str, 
16. § 44. Není tedy Pestalozzi vynálezcem „Schreiblesemethody". 

**) Scribere . . . proprie, secundum vernaculae grammaticae leges, quas eis 
popularissime proponi et juxta eas exercitia institui, opus erit. 

***) Zjevno jest, že ustanovení i Pestalozze i Komenského přivésti lze ad 
absurdum, jestliže buď všechno všudy učení podřaďuje se mluvnici, buď množství 
rfizných látek bez vnitřní souvislosti žákům se ukládá, čímž pozornost i síly 
jejich se roztřišťují a soudnosť a samostatné myšlení se nevyvíjí. Podobme lze 
i názorné methody zneužiti; jak jsme ukázali výše. 
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losti, jednak dosáhl tím jakési konceotrace čili soustředění (učiva 
a) učby, bez něhož všechno učení snadno se roztříští a jednot- 
ného vzdělání se nedocílí. Objevuje se tu opět ono psychologické 
prohloubení method učebných, které jsme seznali juž dříve ja- 
kožto zvláštnost i zásluhu Pestalozzovu. 

Co se však týče praktického učení řečem (mateřské, i cizím) 
vyniká Komenský nad Pestalozze. Pokládaje řeči za prostředek ka 
vzdělání, Komenský žádá, aby vyučováním řečí nepotřebných ne- 
ubíralo se času jiným důležitějším předmětům ; znalost řeči ma- 
teřské jest nejnutnější, pak teprve přijdou na řadu řeči sousední 
a latina (Srovn. Lep o Osnovách str. 9, dole). I stanovil pro vy- 
učování řečem tato pravidla: Neučte slovům bez věcí (srovn 
Škola pansof vyd. Zoubkova str. 13, § 39 a 25, 69), neučte řeči 
v celém jejím rozsahu, nýbrž co právě věku chlapeckému přimě- 
řeno jest; každé řeči učte samé o sobě po jistou dobu, na konec 
tepi-ve s jinými řečmi ji srovnávejte; učte řeči více užíváním jí 
(prakticky, hovorem a čtením), nežli z pravidel; pravidla jedno- 
duchá a srozumitelná následujtež vždy teprve po příkladech, tak 
aby vyučování počínalo příklady a po hojném procvičení pravidel 
končilo mluvnicí (Anal. did. 41 ; Nejnov. meth. XII. 5. a 7., XIII. 
9 ; Did. m. XXH. 16, i jinde.) 

Všechna tato pravidla Komenským dána jsou v první řadě 
pro vyučování jazyku latinskému, avšak platí také pro mateřštinu 
i pro všechny cizí řeči (Did. čes. vyd. Beránkova XXII. str. 112. 
„týmž spflsobem i čeština k nabytí v ní dokonalosti předkládati 
se musí"), tak že tu postup jest týž: příklady, pravidla, cvičení; 
a i tu cvičení, praktické užívání jest hlavní věcí, nikoli mluvnice. 
Co do jazyku cizího, zejména sousedního, Komenský žádá, aby 
učili se mu žáci teprve, když znají dobře svůj mateřský, a to 
nejlépe v té krajině samé, kde se cizím jazykem mluví, a v té 
třídě školní, jejíž učivo jim už známo ze školy domácí iDid. m. 
XXIX. 4. a 19.) 

Ty jsou hlavní myšlenky Komenského stran vyučování 
řečem. 

Pestalozzi nepodává tak důkladného návodu, jak učiti jazykům, 
avšak důmyslným výkladem řeči, jakožto obměny zvuku, a vy- 
vozením mluvnice a nauky o slovech z nauky o zvuku a tonu 
značnou měrou prospěl theoretickému poznání řeči*) 

Zcela jinak pohlíží na řeči a reálie Rousseau. (Srovn. str. 26.) 
Mateřské řeči dle grammatiky vůbec neučí, nýbrž přestává na 
konversaci; v obecném životě prý sám od sebe naučí se chlapec 
správně mluviti, jen když otec, matka a ostatní, kdo mu jsou na 
blízku, přičiní se, aby mluvili správně. Studium cizích řečí pak 
pokládá za věc, pro vychování zcela nepotřebnou; před patnáctým 
rokem veku svého prý žádné dítě nikdy se opravdu dvěma 

*) Viz list Vn., str. 149. a nn., kde probírá nauku o tonech, slovech a 
mluvnických pravidlech, a listu X str. 207 a n. 
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řečem nenaučilo; před dospělostí rozumu žádné dítě nepochopí 
^ucAa jazyka, a byť naučilo se v pěti, šesti řečech odříkávati 
jednotlivá s/ova^ mluviti bude však vždycky toliko jednou řečí, 
a také jen jedné opravdu rozuměti. — Eozumí se, že tato jediná 
řeč každého člověka není jiná nežli mateřština, že tedy Rousseau 
oprávněnost řeči mateřské při vyučování mládeže ještě rozhodněji 
zastává, nežli Komenský a Pestalozzi. — V zeměpise žádá, aby 
chovanec počal se mu učiti nikoli z map nebo z globu, nýbrž 
aby poznal nejprve své bydliště, a odtud aby postupoval dál 
a dále. (Také Komenský tento rozumný způsob, učiti zeměpisu, 
doporučuje). Chovanec necht si sám kreslí mapy rodiště nebo 
bydliště svého s okolím, aby pochopil, jak mapy povstávají a čeho 
jsou obrazem. „Kdežto se domníváme, že seznamujeme dítě se 
zeměpisem, učíme je toliko znáti mapu; učíme je jménům měst, 
zemí, řek, které podle jeho rozumu neexistují nikde jinde, nežli 
na tom papíře, který mu ukazujeme." Takové dítě pak „nena- 
lezne podle plánu v zahradě otcově cest, ač s největší přesností 
nám pověděti umí, kde leží Peking, Ispahan, Mexiko a všechny 
země na světě." — Ke studiu dějepisu dětí přidržovati pokládá 
Rousseau za směšný omyl. Myslíme prý, že dějepis jest sbírka 
událostí, které se ku chápavosti dítek dobře hodí. Avšak řádnou 
znalost událostí nelze odděliti od znalosti příčin a účinkův, mravních 
zákonův a psychologických pohnutek. Té znalosti chlapec míti 
nemůže, nemaje k tomu rozumu dosti vyvinutého, i pokládá jed- 
nání a skutky lidské za „vnější a to čiře fysické pohyby." 

S těmito důvody Rousseauovými nejeden učitel, zvláště 
historik, bude souhlasiti, a přece nevyloučí učení dějepisu z niž- 
ších stupňů škol. Od doby Rousseauovy stal se i ve vyučování 
dějepisu pokrok. Úkolem nové methodiky dějepisné jest, látku 
historickou tak vybrati a upraviti, aby jí i rozum mladého člověka 
porozuměl, byt nedovedl ještě pochopiti všechny vzpružiny a skryté 
motivy lidského jednání. Zvláště s vlasteneckými dějinami, tak 
-důležitými pro vývoj povahy, začíti jest co možná záhy. Na vyšších 
stupních se pak znalost těch dějepisných obrázků víc a více 
zdokonaluje, sporé začátky vzrůstají ponenáhlu i co do šířky i co 
do hloubky. 

Z reci, zeměpisu, dějepisu Rousseaův Emil neučí se tedy 
téměř ničemu. Zbývají ještě přírodní vědy, zejména fysika 
a přírodopis; a tu spatřujeme, že Rousseau žádá o něco více 
nežli při ostatních naukách, že však i tuto zabíhá v zámezí. Ze 
požaduje, aby děti učily se ze skutečného světa, nikoli z knih, 
aby vedeny byly k samočinnosti, nikoli k odříkávání toho, co 
jim kdo předříkává, aby to, co mají znáti, také dobře pochopily: 
v tom zajisté souhlasiti bude s Rousseauem každý paedagog, a 
Komenský i Pestalozzi totéž hlásají. Aby však chovanec vědám 
nikoli se učil, nýbrž v celém rozsahu jejich od prvních základům 
a počátkův sám je vynalézal a pracně sestrojoval, to jest požadavek 
přílišný, a vyhověti mu znamenalo by zastaviti aneb aspoň za- 
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držeti -pokrok ve vědách i ve vzdělanosti. Jako ve všech jiných 
oborech činnosti lidské, tak také ve vědě nutno pracovati na 
základě toho, co minulá pokolení vykonala. Nutno však také, 
aby každý učen všem těm hotovým poznatkům porozuměl tak 
náležitě, že by dovedl po případě je dokázati nebo pokusem 
o jejich pravdě se přesvědčiti. K tomu konci musí vyučování tak 
býti spořádáno, aby chovanec veden byl ku poznání pravdy, 
pokud lze, tou cestou, po které k němu dospělo člověčenstvo, 
(Srov. H. Spencera „O výchově rozumu" atd.) S tohoto stanoviska 
na věc pohlížejíce nemůžeme neschvalovati toho, když Rousseau 
žádá, aby vyučování ve fysice počínalo se nejjednoduššími zkuše- 
nostmi; ty aby se chlapci vysvětlily, a pak teprve aby chovanec 
i učitel pokusili se o sestrojení přiměřených nástrojův a o konání 
pokusů, byť způsobem sebe primitivnějším. To jest úplně v duchu 
Komenského požadováno.*) 

Kapitola V, O koncentraci učiva a vychování mravnívt. 

Látka učebná, čím jest bohatší a rozmanitější, tím snáze 
působí v duši žákově nesjednocenosC a roztržitost. Aby jednota 
vědomí byla zachována a sesilována, potřebí jest různé učivo 
soustřeďovati. 

O toto soustřeďováni neboli koncentraci učiva hlavní zásluha 
přičítá se obyčejně Pestalozzovi. Pravda jest, že nejvíce Pesta- 
lozzovým působením koncentrace pronikla do moderní školy; 
pravda jest též, že Pestalozzí methodu koncentrickou psycholo- 
gicky odvodil z nitra člověka, učiniv jeho vědomí jádrem a středem 
všeho učení (Wie Gertr. 5, 6tí, 93, 135, 209, i jinde ; avšak 
původcem jejím Pestalozze nazvati nemůžeme. Jestiť ona juž 
u Komenského tak rozhodně a určitě založena, že Pestalozzi 
i v této příčině jeví se nám býti takřka žákem nebo učedlníkem 
Komenského, učení mistra svého dále rozvádějícím a zdokonalu- 
jícím. Dokladů svého tvrzení uvésti můžeme hojnost. Prvním 
jest sama organisace, kterou dal veškerému školství a jeho učivu 
Komenský. Vidíme tu, že ty nauky a vědy, které přijal do nej- 
vyšších škol pro jinochy 18 — 24 let, ty že vyskytují se juž ve* 
škole mateřské, ale jen v nepatrných začátcích („Že všech uměni 
kořenové při všech dítkách hned z maličkosti se zakládají* attL 
praví Komenský v Infonn. šk. mat. VIII.) Jak pověděno juž na- 
hoře (na str. 68. ), Komenský uvádí vinformatoriu hrdá jména věil^ 
kdy jde o první základy v učení a o vzdělávání útlých dítek 7. 
má se zajisté s vyučováním všech těch předmětů počíti juž v tomto 
věku, ale věku tomu přiměřeně, tedy tak, aby tomu dítky mohly 
rozuměti; tento nepatrný kroužek vědomostí má se časem, na 
vyšších stupních, víc a více rozšiřovati, až by konečně nabyl roz- 

*) Jenže není k tomu potřebí všelikých těch kouskfiv a vynálezečků 
pseudopaedagogických, kterých jest Rousseau druhdy přítelem; jako na ph 
když učitel Emilův umluví se tnjně s eskamotérem, a pak hraji oba před. 
£milem ned&stojnou — komedií 1 (Viz první čtvrt III. knihy „Emila.") 
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sahu co největšího. Nauky zůstávají stále tytéž, ale jedné každé 
přibývá posloupné látky; žák učí se stále předmětům týmž, ale 
čím dále, tím intensivněji a extensivněji, vnikaje znenáhla i ve 
skryté hlubiny a v odlehlé končiny věd. Vědomosti se tu ukládají 
takořka okolo jednoho středu, jakoby vyrůstaly z jednoho kořene, 
jak praví Komenský v Dfd. m. XVIÍI. 35. Podobně vyslovuje se 
tamže 36 ; XXL 14 ; XXVIL 37 ; XXVIH 1 ; XIX. 44. a 56 ; XVI. 
47. Zvláště poučné místo jest XXIX. 9: „Dle čísla tříd bude 
knížek takových (pro školu obecnou) šest, ne tak látkou, jako 
spůsobem od sebe rozdílných. Budou zajisté všecko vykládati 
všecky, ale každá prvější předkládati bude kusy obecnější, zná- 
mější, snadnější; pozdější k věcem podrobnějším, neznámějším, 
nesnadnějším povznese rozum.** (Překl. Zoubkův.) 

Také v jiných spisech svých Komenský o koncentraci učiva 
mluví, ač neužívá moderního toho slova; tak na př. ve škole 
pansof. str. 23, § 61. (Zoubkův překl.): „Všechno to cvičeno bud 
po stupních, totiž tak, aby všecko, k čemu třída první byla základ 
položila, v třídách následujících širší vzrůst bralo, a to po způ- 
sobu, jímž stromeček šťastně zasazený každého roku siřeji se 
rozpíná, ratolesti, jichž byl zprvu dostal, stále tytéž zachovávaje, 
do vetší toliko širokosti je rozkládaje." Nelze neuznati, že to při- 
rovnání se strůmkem z vnitřku rostoucím velmi jest případné, a 
Pestalozzi rovněž ho užívá (v Gertr. 135.). Komenský nechce, aby 
vědění bylo kusé, mezerovité, rozdrobené, odervané, nýbrž aby 
všechny vědomosti pozdější souvisely s předcházejícími, as jako 
vyrůstá rostlina z kořínku, část ku části řadíc, až dospěje ku 
plodu. „Příroda cokoli formuje, nejobecnějším počíná a nejzvlášt- 
nějšírn končí . . . Tak v mysli chlapců má se hned od počátku ta- 
kové spořádání věcí spůsobiti, by následující učení nic nového 
poskytovati se nezdálo, nýbrž aby bylo jen dřevnějších věcí jakési 
částečnější rozvíjení." (Did. m. XVI. 6.) 

Společným středem pak všech nauk, k němuž směřují a 
v němž se stýkají, jest nitro žákovo, jeho duch a mysl. Nalézti 
pro toto soustřeďování pravou methodu učebnou, takovou, která 
ty všeobecnou měla platnost, bez mezer postupovala, ano vyučo- 
vání do jisté míry zmechanisovala, tak aby i ti učitelové s do- 
brým výsledkem vyučovati mohli a musili, ktei^ých příroda ne- 
obdařila obzvláštními schopnostmi vyučovatelskými: to byla jednou 
z hlavních tužeb Komenského. (Srovn. Did. m. XXXII. 2. a 4, V.*) 
XIX. 33, i jinde.) 

Takovéto vyučování nutně vede ku vzdělání celého člověka, 



*) „Konečně šťastnými u vyučování budou i ti, jež přirozenost neučinila 
sfastnými u vyučování, protože nebude bráti každý z vlastního vtipu, čemu a 
jak učeno býti má, nýbrž učenost přichystanou prostředky rovněž přichysta- 
nými, do rukou vloženými" (překl. Zoubk&v). Následuje přirovnání k hudeb - 
Jiiku, z not hrajícímu. 
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i jest ^učbou vychovdvací^ (erziehender Uaterricht), kteráž 
jest nyní heslem školy Herbartovy, ano celé moderní paedagogiky.*) 

Pestalozzi koncentraci, Komenským požadovanou, také dopo- 
ručuje, ale ještě s větším d&razem nežli Komenský činí lidské 
nitro střediskem, ke kterému soustřeďované n&ulqr směřovati 
mají vesměs. Praví zajisté ve „Lienhard u. Gertrud: „Vědomosti 
a obratnosti, kleré nespočívají na dostatečném rozvoji základních 
sil přirozenosti lidské^ jež samy předpokládají, nemohou nikterak 
na celek našeho vzdělání pEisobiti. Aby tedy se docílil pravý po- 
krok osvěty lidové, nutno učebné prostředky dětí co nejvíce 
zjednodušiti a uvésti je zpět na psychologický rozvoj celého 
rozsahu naHch sil a vloh,^ Podle těchto slov není sdělování 
jistých znalostí a obratností předmětem a účelem školního učení, 
nýbrž dítě samo, jeho duch a mysl. Nedostojí tedy škola úkolu 
fivému, když vpraví žákftm z celé řady předmět&v učebných co 
nejvíce vědomostí a některé dovednosti; nejde o to, aby v duši 
dítěte nahromadilo se množství rftzných dat, nýbrž aby jeho chá- 
pavost a duševní život se probouzel a rozvíjel, a tím způsobem 
dítě stávalo se schopnějším vnikati v podstatu věcí, rozuměti 
věcem. Začíti se tedy musí s učením tam, kde dítě juž jest „jako 
doma", kde nic mu není cizím, a tyto vědomosti jeho znenáhla 
rozšířiti se ve větší okruhy a na předměty vzdálenější.**) Toto 
„vzr&stání z vnitřku na venek" případně přirovnati lze s kruhy, 
které na jezeře se tvoří, hodíš-li tam kámen. Proto se schema- 
ticky koncentrace znázorňuje soustřednými kruhy, kterými se 
označují obory vědomostí, jednotlivým stupňům a různému stáří 
žákův určené. (Srovn. Lindner Encyclop. Handbuch str. 472. : 
„Lehrplan".) Za jak důležitý pokládal Pestalozzi tento vztah všech 
vědomostí k podmětu, viděti i z toho, že za základ všeho učení 
obral si tělo lidské, jakožto střed, k němuž každý jednotlivec vše 
kolkolem vztahuje, a jenž mu jest nejbližší a nejpřístupnější. Že 
tato myšlénka sama zakládala se na psychologickém omylu, i že i 
provedení její nebylo štastné, to jest jiná věc (viz o tom na str. ^ 
27. a n.) Prese všechna nedopatření však a psychologické nedostatky 
koncentrace ve vyučování, Pestalozzem provedená, měla v utvá- 
ření se školství obecného působnost tak vydatnou, jakou málo která 
jiná idea; a ačkoli dosavad se nepodařilo, sestrojiti koncentraci 
učiva úplně vyhovující, jest ona přece jedním z nejnaléhavějších 
požadavků, ale také nejblahodárnějších zařízení didaktických. 

Jako Komenský tak i Pestalozzi obíral se myšlénkou, sestrojiti 

*) že ostatně Komenský rozdílu mezi vychováváním a vyučováním ne- 
činil, nebo jinými slovy že učbu od výchovy neoddéloval, to vysvítá již z nad- 
pisu jeho Didaktiky, i z celé jeho soustavy didakticko-paedagogické. 

**i Pestalozzi praví v té príéiné ve „Wie Gertrud"*: „Wir erkennen alle 
Wahrheit der Welt nar nach dem Masse. ais die Gegenstánde, die uns zur 
Anschauung kommen, sich dem Mittelpuukte náhern, in dem wir wallen und 
weben mttssen... Der Kreis desjWissens des Menschen fángt nahé um ihn her 
und scine náchsten Verhaltnisse an und muss sich bei jeder Ausdehnung nach 
dem Mittelpunkte aller Segenskraft der Wehrheit richten.** 
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methodu tak dokonalou^ aby kaídý učitel podle ní dobře vycho- 
vával a učil. K tomu cíli snažil se Pestalozzi spořádati učivo tak, 
aby nebylo žádných mezer a skoků při vyučování; to jest, aby 
postupovalo se ve sdělování vědomostí tím způsobem, jak toho 
žádá vývoj žákův. Potřebí jest, dle jeho mínění, obor myšlenkový 
žákův znenáhla a sukcessivně rozšiřovati, nikoli do neurčité dálky 
a šířky předmět učebny vyčerpati; methoda k tomu cíli vedoucí 
nemůže býti než jedna jediná. Učitel byl by při ní téměř jen 
strojem, vykonávajícím bez práce myšlenkové, co methoda by mu 
kázala. Více než Komenský tedy chtěl Pestalozzi zmechanisovati 
učbu. *) 

Avšak jakékoli chyby byly jeho pokusům vytýkány, jako 
na př. malichernost prostředků, aby dosáhlo se „bezmezernosti", 
nedbání skutečných okolností a poměrů životních, obmezení a ne- 
dostatečnost vzdělání, založeného toliko na „formě, čísle a slově" : 
té zásluhy Pestalozzovi upříti nelze, že nepřipustil nic nahodilého, 
odtrženého, kusého v učbě, nýbrž že všechny jednotlivosti sloučil 
a upravil v organickou jednotu, a tou vnitřní úpravou nejen že 
vyučování ve školách obecných zdokonalil, ale poskytl i draho- 
cenného staviva pro vědeckou paedagcgiku a pro vychovávací 
učbu. **) — 

U Rousseaua o soustavné koncentraci nemůže býti ani řeči, 
neboť Emil nahodile a příležitě nabývá vědomostí, bez určité 
osnovy učebné. Není tu vyučování nepřetržitého, postupně se 
rozvíjejícího, nýbrž maně a na zdař bůh se podniká, co se právě 
hodí. Tu pak ovšem nelze říci, že by methoda vyučovací Rous- 
seauova byla mechanická; naopak, vychovatel jedná dle svého 
zdání a uznání, tak že celá výchova jeho má ráz naprosté sub- 
jektivnosti. — Spíše nežli koncentraci můžeme u Rousseaua sto- 
povati začátky ucby vychovávací^ ač záhy bychom se přesvědčili, 
že jest velmi jednostranně provedena. Chovanec jí veden sice 
k samočinnosti a samostatnosti, ale též k sebelásce a k utilita- 
rismu, zrna ne právě nejjemnějšího. Emil ve svém 12., 14. rofe 
dobře dovede posouditi, co mu prospěšné, nebude ani jiných nišiti 
v jejich právech, . ale srdce jeho nikdy se nerozehřeje láskou 
k Bohu a bližnímu, nikdy nepocítí slasti z blaha, jinému způso- 
beného, ze setřených slz bídy a nouze; nikdy nepřitulí se v dů- 
věře a oddanosti dětské k nikomu, ani k otci ani k matce, ba 
ani k vychovateli svému, jenž pro jeho vývoj tělesný i duševní 
jest ještě důležitější osobou, nežli rodiče. 

*J Nepokrytě se k tomu přiznal, když se ho výkonný rada p. Glayre 
otázal: „Vous voulez donc mécaniser Pinstruction?" Bez rozpakův a bez pro- 
dlení, maje věc dávno dobře promyšlenu, odpověděl, že chce. O tom sám vy- 
pravuje ve Wie Gertr. I., str. 87. Podobně vyslovuje se na str. 101 : „Myslím, 
že nelze na to pomysliti, aby se s vyučováním lidu vůbec o krok dále přišlo, 
pokud nenalezneme forem vyučovacích, které učitele, aspoň až k dokonání po- 
znatků elementárných, neučiní nástrojem methody" atd. ^ 

**) Proto se také Herbart ve spisech svých paedagogických íak často 
a tak rád Pestalozze dokládá. 
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Emil jest chladný sobík (v lepším slova toho významu), 
zdravých sice smysl&v a bystrého úsudku, ale beze vzletu, bez 
nadšení, bez vroucnosti. Neublíží sice vědomě nikomu, ale také 
nikomu ničeho nedá, leč co mu podle zákonův a podle smluv (1) 
náleží. 

Nejvyšší zásadou mravní zajisté jest mu příkaz: „nečiň ni- 
komu nic zlého". Ten snad by dostačil většině lidí dospělých ve 
všedním živote společenském, ale nepostačí při vychování dětí; 
dětem nutno dávati i příkazy positivní. 

Komenskému a Pestalozzovi tane také skutečně mnohem 
vznešenější cíl ethický na mysli než Rousseauovi. Komenský po- 
jednává o mravném životě zejména v kap. V. a XXIII. didaktiky 
české. Nejvyšším úkolem výchovy mu jest, člověka, jenž „sám 
v sobě, v těle i v duši, nic není než harmonia", vésti ku „spo- 
řádanosti povah mravných" (ad harmoniam moralem), ku které 
od přirozenosti má náklonnost. Proto „není nesnadné, v mravích 
a ctnostech mládež cvičiti", a to ve ctnostech všechněch, » žádné 
nevyjímajíc, vnitř i zevnitř". (Citováno z Beránkova vyd.) Potřebí 
mládeži vštěpovati ctnost, kdekterou, ale nejvíce ctnosti stěžejné: 
moudrost, mírnost, statečnost, spravedlnost. V latinské didaktice 
pak za první podmínku mravního vzdělání klade „statečnost a pře- 
máhání sebe sama** (XXIII. 7: Fortitudinem in superandis se 
ipsis); a podle toho vychovateli o to jest usilovati, aby sobectví 
bylo co nejvíce potlačováno a zastíráno ctnostmi společenskými. 
(Ď. m. XXin. 10—13.) Kázeň školní tudíž zkrocovati má vášně 
a zlé náklonnosti jednotlivcův; neboť jen tak mohou trvati spo- 
řádané poměry rodinné, občanské a státní, když každý přísně 
koná povinnosti své a podrobuje osobní své zájmy dobru obec- 
nému. (D. m. XXIII. 18 a XXVI.) - Všechno učení jest jen pro- 
středkem ku mravnému vzdělání člověka; mravnost jest nad 
učenost. Proto ustanovuje pro školu obecnou jakožto zvláštní 
předmět mravouku, záležející z pravidel, osvětlených příklady 
(Did. m. XXIX. 6.). Ale nejvíce působí mravný, ctnostný život 
rodičův a vychovatelů vůbec, jež děti bezděčně nápodobí. (Did. m. 
XXIII 15, 16; Zákony školy XXI. 4, překl. Zoubkův; nadevše 
však Did. m. XXIII 2: „děti opicátka jsou; co shledají dobrého 
neb zlého, hned dělají . . . Praeceptoři musí býti ctnosti zrcadlo, 
protože se k nim jistotně discipulové formovati budou.**) 

Podobný ethický cíl postavil výchově Pestalozzi. Maje ne- 
zlomnou důvěru v Boha a v přirozenost lidskou, horoucí lásku 
k lidstvu *) a zvláště k mládeži, snaží se nejen rozum a schop- 
nosti probouzeti, síly intellektu vzdělávati, nýbrž i mravní sílu 
lidu povznésti, každému jednotlivci vyšší vědomí o tom, co člověk 
jest a čím býti má, vpraviti, přirozené vášně, pudy, náklonnosti 
očistiti vší zvířeckosti a ku pravé, čiré lidskosti zušlechtiti. **) 

*)^iz „Wie Gertr.*-' str. 218 a násl. 225, 250 i j. 

**J Srovnej Lindner, Handbuch des Erziehungswa., str. 617. 
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K tomu vede cesta nikoli rozpoutáním a úplnou zvůlí Kousseauem 
doporučovanou, nýbrž jako u Komenského cvičením se v sebe- 
vládě, přemáháním vášní a podrobováním se zákonům mravním. 
Nábožensko-mravní názory Pestalozzovy obsaženy jsou hlavně 
v posledních dvou knihách „Gertrudy". Nedrží se tu positivního 
křesťanství (a to mu způsobilo mnoho nepřátel mezi pravověrci), 
nýbrž žádá, aby v srdci dítěte návodem matčiným vznikla láska 
k bohu, bližnímu, k povinnosti. Nedává chovance učiti dogmatům 
(srovn. str. 68. a n.), aniž dokazovati mu vznešenost povinnosti nebo 
jsoucnost boží, — vždyť .cvičenější rozum všechny ty dftkazy^ 
zvrátí", — ale chce, aby vzbua^wy byhr r srdcí jeho tušení ně- 
čeho vyššího, bafedréíro. Na cit nutno působiti; zcela nesobecké 
• ▼sdánf se povinnosti, láska k dobru, víra v boha, základ to vší 
nábožensko - mravní vzdělanosti nepocházejí „z rozumu, nýbrž 
z onoho nevysvětlitelného pudu, svou jsoucnost ve vyšším nepo- 
míjejícím bytí celku zčistiti a zvěčniti. Nikoli mnš^ nýbrí bra- 
trům ! nikoli vlastnímu jástvu^ nýbrž rodu ! — to jest nepod- 
míněný výrok božského hlasu v nitru". (Konec listu XIV. ve ^Wie 
<iertťud.") Těmito myšlénkami vane bez odporu ušlechtilý duch 
křesťanský; ale dostačují-li ku výchově mládeže, to jest jiná 
oťázka, Jestiť každé „náboženství rozumové" pro děti příliš ab- 
straktní a suchopárné. 

Kap, VI. O zřízeni škol obecných. 

Co jsme posud ze zásad a příkazů paedagogů našich, jež 
působily ve školství obecné, prohlédli, týkalo se vnitřního spořá-^ 
dání a postupování ve výuce. Jaký byl však vliv jejich ve vnějH 
organisaci škol obecných? 

První z nich, Komenský, určitě vytknul školám obecným 
úkol, rozdělil jednotlivým třídám učivo, podal ustanovení o uči- 
telstvu, žactvu, čase vyučovacím a pod , tak výtečně všechno, že 
dosavad jest nám jeho zřízení vzorem. Pestalozzi jen málo co 
^ k tomu přidal; Rousseau pak o upravení škol dle povahy svého 
spisu soustavně ani nepojednal, nýbrž jen tu a tam prohodil ně- 
kolik slov, týkajících se této stránky. 

Co do postavení učitelů Komenský v didaktice (české vyd. Beran, 
kap. VIII., 3. odst. ; latinské kap. 7—14 a 27—30) žádá, aby uči- 
telé byli zvláštním stavem a měli své případné vzdělání, aby vy- 
učovali na zvláštních k tomu ustanovených místech, aby jen jeden 
učitel stál v čele školy, aby v téže době jedna práce se konala, aby 
učitel všechny žáky najednou vyučoval, a pod. Ze všech těch ustano- 
vení jest patrno, že byl Komenský též výtečným organisátorem. 
To dokázal i ve svém praktickém působení, kdežto Pestalozzi 
pravý opak toho. — Co do školní povinnosti mládeže však sho- 
dují se oba úplně, na rozdíl od Rousseaua. Přeje si totiž Ko- 
menský, abv ve vsích a městech zřízeny byly obecné ústavy pro 
vzdělání mládeže, neboť prý všecka mládež — i ženská — do 
škol obrácena býti má (kap. IX.). Tento požadavek Komenský 
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velmi často vyslovuje; tak jaž na titulním listě své didaktiky 
veliké, z něhož hlavní část tuto uvádíme (v překlade Šmahově): 
„ J. A. Komenského Didaktika veliká, všeobecné umění, jak všecky 
všemu učiti, či ukazující jistý a výborný způsob, kterak po všech 
některé křesťanské říše obcích, městech a osadách takové zarážeti 
školy, aby všeliká obojího pohlaví mládež, kde by nikdo nikde 
pominut nebyl, v literním umění vyučena, v mra vích vyšlechtěna, 
pobožností zapojena býti i tím řádem v letech dospívání ke všemu, 
co k přítomnému a budoucímu životu přináleží, nastrojena býti 
mohla, krátce, libě, mocně". V tomto nadpise ještě určitěji nežli 
na titulním listě české didaktiky vyslovuje se mínění, že všichni 
lidé vyučováni býti mají, tak že i na ženskou mládež se vzpo- 
míná výslovně. (V české did. pouze všeobecně se praví: , Kterak 
by člověk... vyučen býti mohl".) Ostatně i v jiných spisech svých 
Komenský tu^^^o myšlénku vyslovuje nejednou; pro příklad uvá- 
díme tu ze „Školy pansofické" I. 6. (vyd. Zoubk.): „Aby všichni 
tak vedeni byli, proto žádáme, aby nikdo, kdo narodil se člově- 
kem, nebyl nebezpečně zmítán sem tam", atd. V didaktice samé pak 
zvláště rozhodně za to se přimlouvá v kap. IX., navrhuje, „aby 
všecka v národu našem mládež, bohatá i chudá obojího pohlaví, 
beze vší výjimky, ne toliko čísti a psáti učena byla, ale také zná- i 
mosti všelijakých božských i lidských věcí, cokoli jmenovitě clo- ^ 
věku k přítomnému i budoucímu životu napomáhá, ke všeho po- 
vědomosti aby jim slouženo a poslouženo bylo". V kap. XXIX. 
pak lat. Did. doplňuje to nařízením, aby i ti, kdo na studia la- 
tinská mají dáni býti, dříve do školy obecné byli posýláni. „Do 
školy obecné mají choditi všichni vůbec, do školy latinské jenom 
pacholata schopnější" — radí Komenský také ve „Škole latinské" 
lil. 3. O tomto všeobecném vyučování všech lidí, bez výjimky 
stavu, majetku a pohlaví, mluví se v Did. lat. ještě v kap. XIX. 
8. 9. 18., kap. Vni. 4. 7., k XVH. 8., XIX. 18., X. 1. *) i jinde. 
Jsou to vesměs pravidla, kterých nynější škola obecná skutečně i 
šetří co nejvíce. 

Neméně rozhodně žádá Pestalozzi, aby všechen lid byl vy- 
učován ve školách. Ne množstvím vědomostí, ale vzděláváním vtipu 
a zušlechtěním mysli chtěl každého způsobilým učiniti k povolání 
jakémukoli; chtěl pozvednouti mravní sílu lidu, vpraviti mu vyšší 
vědomí o tom, co člověk jest a býti má — a v té příčině nečinil 
rozdílu mezi vznešenými a nízkými, bohatými a chudými. Ano 
právě chudina a obecný lid, úplně zanedbaný ve svém vzdělání, 
byl jeho srdci bližší než ony třídy společnosti, jimž hojně přáno 
statků pozemských. 

To budiž ke cti Pestalozzově pověděno. Avšak „autodidak- 
tickou domýšlivostí" musíme s Hoflfmeistrem (1. c. str. 57.) to na- j 
zváti, když škola Pestalozzova (zejména Ith v úřadní zprávě o 
Pestalozzově ústavě, v Berně 1802., s čímž srov. Niemeyera III. 

*) In Bcholis omneš omnia docendes esse. 



81 

nový vynález Pestalozze a jeho žáků. Tak může mluviti jen ten, 
kdo Komenského spisů, zvláště pak didaktiky jeho, ani v rukou 
neměl ! Jakkoliv Pestalozziani k tomu přispěli, aby škola obecná, 
hledíc ku počátečnému, pokud lze ukončenému vzdělání, byla spo- 
lečným základem veškerého vyučování, první a hlavní zásluha 
přísluší Komenskému. 

Zcela jinak upravil si věc Rousseau a to jest opět jeden ze 
stínů, zatemňujících tak mnohou dobrou a platnou myšlénku 
v jeho „Emilu". Vybírá si chovance, postavou spanilého a silného, 
schopností ne sice neobyčejných, ale dostatečných, z lepší a bo- 
ha t é rodiny. Zní to drsně z úst takového lidumila — bez ironie 
jej tak nazýváme — když volbu svou odůvodňuje těmito slovy: 
„Chudý nepotřebuje vzdělání žádného; okolnosti a poměry vnutí 
mu juž vzdělání takové, se kterým pro stav svůj vystačí; chuďas 
není s to, aby jakého jiného si opatřil." S druhé strany ujímá 
se mládeže, lidí slabých a utlačených a pod. horlivě a nadšeně, 
a nikoli bez výsledku. Jest to, jakoby v Rousseauově nitru vlády 
se byly domáhaly dvě různé bytosti nebo povahy, jejichž odporu- 
jící sobě navzájem rysy on po celý svůj život nedovedl srovnati 
a smířiti v ladnou jednotu. . . . *) 

Co do času žádá Komenský, aby vzdělávání člověka počínalo 
se na jaře jeho života (Did. m. XVI. 10), a obecná škola aby 
shromažďovala dítky od šesti do dvanácti nebo třinácti roků 
věku jejich (XXVII. 3 a XXIX. 8); dále, aby v téže době ne- 
přebíralo se více než jedno učivo (XX. 21), denně aby nebylo 
více nežli čtyři hodiny vyučovací (XVII. 35 a XXIX. 17); ranní 
hodiny aby věnovaly se vzdělávání rozumu a paměti, odpolední 
ruky a hlasu (XX VH. 3 a XXIX. 8) ; vyučování v jedné třídě 
nechať trvá rok, a látka celá nechť se přesně rozdělí na měsíce, 
týdny, dny, ano hodiny (XIX 39.) — To jsou opět nařízení ta- 
ková, s jakými se po většině a v podstatě setkáváme i ve škole 
obecné nynější. 

Pestalozzi, pokud nám známo, o rozdělení času k vyučování 
určeného nikde ve svých spisech sice nepojednává, na svých ústa- 
vech však pevného pořádku v prácech duševních i tělesných, 
v zábavě, jídle a pití a pod. — jakož ani jinak býti nemůže při 
vychovávání hromadném — přísně šetřil. Za to jest Rousseau ze 
zásady nepřítelem vší pravidelnosti; nezachováváť jí ani při 
ukájení potřeb tělesných svého chovance, ani ve vyučování, nýbrž 
chce provozovati obé, když právě má k tomu Emil chuť a naský- 
taje se vhodná příležitost Tuto může si však vychovatel, nepři- 
jde-li sama, nalézti a způsobiti sám (toho druhu jsou ve III. knize 
úkazy a pokusy, jimiž znázorňuje se Emilovi magnetická síla.) — 



*) že byla u něho namnoze jiná tbeorie a jiná prakse, viděti i z toho, že 
děti své zavrhl poslav je do nalezince, že k dobrodincům svým zachoval se 
nevděčně a pod., o čemž vypravuje ve svých „Gonfessions**. 

6 
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Opět se nám tu prozrazuje paedagogický blouznivec. Řád a pra- 
videlnost v učení (i v živobytí) jest mocným faktorem ve výchově 
mládeže, podporujíc vývoj i ethického i aesthetického vzdělání. 
Rousseau proti pevnému pořádku proto se vyslovuje, po- 
něvadž za jeho doby mnozí rodičové a pěstouni vodili dítky jako 
loutky bezduché, nedopřávajíce jim ani volného pohybu ani samo- 
statné myšlénky. Ale jako v jiných věcech přemnohých tak i tu 
Rousseau dává se unésti rozhorleností svou: chtěje vysvoboditi 
mládež od pravidlo vání a „puntičkářství", vydává ji na pospas 
rozpoutanosti a nevázanosti. Ve výchově soukromé lze konečně 
vésti si volněji, hledíc k individuálním zvláštnostem chovancovým ; 
výchovu školní, hromadnou nutno však zaříditi po příkladě a vzoru 
Komenského. 



J 
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Závěrek. 



Výsledek své rozpravy shrneme ku konci v několik vět. 

1. Zásada názornosti Komenským v učbu uvedena a tak do- 
konale provedena, že může se po Komenském mluviti sice o do- 
plnění, rozhojnění, prohloubení názorného vyučování, ale nikoliv 
o vynalezení nebo stanovení jeho. 

2. Komenský dal školám a učivu organisaci více logicko- 
encyklopaedickou , Pestalozzí spíše psychologicko-koncentrickou. 
Ten i onen důraz položili na vychovávací živel školního učení, i na 
hromadné vyučování, kdežto Rousseau nevyučuje, nýbrž jediného 
chovance odchovává a navádí, jak nabývati vědomostí a jak do- 
dělávati se samostatnosti. K samočinnosll žákovské všichni tři 
přihlížejí co nejrozhodněji, ale k nápodobivosH nejvíce Komenský. 

3. Všem třem paedagogům v první řadě šlo o všeobecné 
vzdělání lidské^ nikoliv o konfessionální, ani odborové, ani sta- 
vovské. 

4. Komenský, Rousseau i Pestalozzi reáliím širší vykázali 
obor ve výchově i učbě (i domácí i školní), a dopomohli řeči ma- 
teřské ku přirozenému právu jejímu. 

5. Komenského práce všechny svědčí o pevné a dobře pro- 
myšlené soustavě paedagogické, podepřené hojnými zkušenostmi 
vychovatelskými. Pestalozzi obmezil se oborem paedagogickým 
mnohem skrovnějším, avšak proskoumal jej důkladně a sám se 
přesvědčoval o správnosti svých vývodů; Rousseau co do rozsahu 
látky ke Komenskému se přibližuje, ale dává toliko ideální, vlast- 
ním zkušováním neosvědčená pokynutí a pravidla, tu a tam vý- 
tečná, jinde paradoxní a pochybená. 

6. Komenského, dlouho neuznávaného, význam v dějinách 
paedagogiky víc a více proniká, zásady jeho v moderní školství 
rozhodněji a rozhodněji působí. Zásluhy Pestalozze a Rousseaua, 
od stoupenců jejich namnoze zveličované, uvádějí se nyní na 
pravou míru. Vliv Pestalozzův ve školy nižší byl, nežli ve zná- 
most obecnou vešel Komenský, rozhodný, zejména ve střední Eu- 
ropě; Rousseau v soukromé vychování zasáhl vydatně (a tím ne- 
přímo i ve školské), obzvláště těmito příkazy : Tělo buď při zdraví 
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a 8íle zachováváno, jsouc chráněno všech nepřirozeností; smysly 
buďte cvičeny; plané mluvení o věcech nepochopených nebuď 
trpěno; nebuďtež dětem dávány knihy, na jich místo nastoupiž 
názor, samočinnosf, zkušenost; děti ve své roztomilosti dětmi 
buďtež ponechávány, nikoli stavěny na místo mužům příslušné a j. 
Tyto a podobné myšlénky vnikly z „Emila", pro skvělý sloh a romá- 
novou formu se zálibou čítaného, v rodiny vzdělanější, i v takové, 
které dříve vychovatelských otázek si nevšímaly. 

7. Všechna pravidla a zásady paedagogické, se kterými se 
setkáváme u Rousseaua a Pestalozze, jsou již u Komenského buď 
zevrubně provedeny a odůvodněny, aneb aspoň v hlavních rysech 
naznačeny. Že Rousseau, jenž o Komenském nevěděl ničeho, že 
Pestalozzi, jenž věděl o něm velmi málo, v podstatných věcech 
s ním se shodují, a to někdy měrou až překvapující, svědčí o 
platnosti a genialnosti jeho novot. 

8é Komenský jest obnovitelem paedagogtky vůbec, jest pů- 
vodcem školství moderního zvlášť. Jím počíná se nová epocha 
v dějinách vychovatelství. Rousseauovi i Pestalozzovi při vH zá- 
sluze jejich^ kterou uznáváme^ sestoupiti jest se stupně, posavad 
některými spisovateli jim přisuzovaného , a ustoupiti před Ko- 
menským; nejsou tak původní ani tak všestranní, nejsou za- 
kladateli nového umění vychovatelského, nýbrž znamenitými po- 
kračovateli, upraviteli, zdokonaliteli. 




^ \/-^\^^e) 



Opravy: 

Str. 10., řádek 26. shora: „náleží** místo „záleží.** 
„ 19., „ 1. „ „kazijedem** m. „kaz jedem**. 
21., pod čárou řádek 1.: „prendre'* m. „preudre.'* 
22., řádek 19. shora: „Pestalozzi BÚe** místo „Pestalozzi. Síle.** 
64, řádek 16. s dola: „o půldruhého*' místo „u půldruhého.** 
66., pod čárou řádek 4.: „panegersii** místo „Pancgersi**. 
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